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Ergebnisse und Empfehlungen kurz gefasst

Aus der Evaluierung des Programmstarts und der Durchfiihrung des Zentralen
Innovationsprogramms Mittelstand (ZIM) leiten das Fraunhofer-Institut fur System-
und Innovationsforschung (IS1) und die Gesellschaft fur Innovationsforschung und
Beratung mbH (GIB) folgende Empfehlungen ab:

1.

ZIM wird seinem Anspruch als Zentrales Innovationsprogramm fir den Mittel-
stand gerecht. Falls eine deutliche Reduktion des Programmvolumens nach
2010 notwendig wird, sollte keine Ricknahme der Ausweitung von ZIM-SOLO
auf Westdeutschland erfolgen, sondern ggf. generell strengere Kriterien bei der
Mittelvergabe angelegt werden.

. Die Forderung grol3erer Mittelstandler erscheint als sinnvolle Ergdnzung im

ZIM, dennoch wird empfohlen, bei einer Reduktion des ZIM-Programmvolu-
mens vor allem die Férderung der KMU in vorherigem Umfang beizubehalten.

. Nach den vielfaltigen Evaluationsergebnissen ist kein Bedarf an Anderungen

bei den Strukturen, den Konditionen und der Administration des Programms
sowie bezuglich der Arbeit der Projekttrager erkennbar. Es sollten wie bisher
die Mdoglichkeiten des ,gegenseitigen Lernens® fur weitere Effizienzsteigerun-
gen genutzt werden.

Sie basieren auf folgenden zentralen Ergebnissen der Evaluierung:

ZIM traf auf eine sehr hohe Nachfrage und weist ein erhebliches Fordervolumen
fur KMU auf. Bis zum 30.6.2010 wurden 13.899 Antrage auf Forderung gestellt,
die zu 8.795 Bewilligungen Uber eine Summe von 1,11 Mrd. € flhrten. Ferner
zeichnet sich ZIM durch eine relativ hohe Zusagewahrscheinlichkeit von rund
75 % aus.

Das Programm hat einen Verbreitungsgrad bei KMU wie kein anderes mittel-
standsorientiertes FUE-Forderprogramm in den letzten 30 Jahren.

Die bundesweite Offnung des ZIM fiir einzelbetriebliche FUE-Projekte stieR in
Westdeutschland auf groRe Resonanz und schloss damit offenkundig eine For-
derliicke. Sie bewirkte aber keine Verdrangung von Forschungskooperationen,
denn von der Ausweitung des Programmvolumens Anfang 2009 profitierten vor
allem Forschungskooperationen. Deren Anzahl verdreifachte sich fast seit
2008. Je kleiner die KMU sind, desto haufiger gehen sie Kooperationen mit an-
deren Unternehmen ein, grof3ere kooperieren starker mit Forschungseinrich-
tungen.

Forschungseinrichtungen wirken in grofRer Zahl in ZIM-Projekten mit. Somit
tragt ZIM zu einer starkeren Verzahnung von KMU und Wissenschaft bei. Mit
einem Anteil von 63,2% an den bewilligten Vorhaben sind Universitaten und
Fachhochschulen bevorzugte Forschungspartner der KMU. In vielen Fallen
wurden dabei neue Kooperationen begrindet.

Das ZIM-NEMO-Angebot zur Vernetzung innovativer KMU untereinander und
mit Forschungseinrichtungen wird in Westdeutschland zunehmend genutzt. Die
aktuell 98 Projekte weisen mehr als 1.000 Partner auf.

Knapp die Halfte der Fordersumme im ZIM flie3t nach Baden-Wiurttemberg,
Sachsen und Nordrhein-Westfalen. Ostdeutschland profitiert auch nach der
Offnung von ZIM-SOLO fiir westdeutsche KMU weiterhin gemessen an seiner
Wirtschaftskraft Gberproportional vom ZIM.
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ZIM fordert in besonderem Mal3e Kleinunternehmen (10 bis 50 Beschaftigte),
aber auch Kleinstunternehmen (bis 10 Beschétftigte). Sie erhalten rd. 75% der
unternehmensbezogenen Fordermittel.

Es konnte bei KMU in deutlichem Umfang (etwa 53% der Befragungsteilneh-
mer) neue Klientel erschlie3en, die keine Foérderung aus den Vorlauferpro-
grammen (PRO INNO (II), INNO-WATT, InnoNet) aufwiesen.

Die Technologieoffenheit — von Unternehmensseite schon oft als besondere
Starke betont — schlagt sich in einem breiten Spektrum von Technologiefeldern
der geforderten Innovationsvorhaben nieder.

Insgesamt wird die Informations- und Offentlichkeitsarbeit beim ZIM positiv be-
wertet, auch von nicht geférderten Unternehmen und Multiplikatoren. Ein Teil
der KMU wiinscht sich ausfihrlichere Informationen tUber Férdermdglichkeiten
durch Beispiele zur Antragstellung. Der Bekanntheitsgrad ist bei Unternehmen
in Westdeutschland noch nicht so hoch wie in Ostdeutschland.

Die Programmmodifikationen im Ubergang zum ZIM bewerten die Férderneh-
mer Uberwiegend positiv, insbesondere die Verbesserung der finanziellen Kon-
ditionen und die Ausweitung von ZIM-SOLO auf Westdeutschland. Die Multipli-
katoren betonen zusatzlich die Vereinheitlichung von Programmkonditionen,
Antragstellung und Abrechnung.

Mit haufig rund 10 Tagen ist der Beantragungsaufwand fur Unternehmen utber-
schaubar. Er wird von der sehr grol3en Mehrheit als vertretbar, zum Teil auch
fur niedrig bewertet. Gerade KMU konstatieren eine gute Passfahigkeit des Ver-
fahrens zu den internen Gegebenheiten. Eine kleine Gruppe von Forschungs-
einrichtungen ist hier kritischer. Zwei Drittel der KMU wurden von privaten Bera-
tern, Multiplikatoren und/oder Projektpartnern bei der Beantragung der Forder-
mittel unterstitzt und schatzen deren Beitrdge (durchschnittlich 3 zusatzliche
Tagwerke).

Die Arbeit der drei Projekttrager wird von den Programmnutzern durchgéngig
recht gut bewertet, vor allem das Verstandnis des Vorhabensziels und der ge-
planten Vorgehensweise sowie die Schnelligkeit der Auszahlungen.

ZIM-Projekte wurden 2009 zur Verbesserung der Marktstellung und Erweite-
rung des Leistungsangebots beantragt. Es zeigt sich eine hohe Relevanz zur
Sicherung von Arbeitsplatzen. Die meisten Projekte waren mittelfristig ange-
dacht (d.h. die Idee entstand schon vor der Wirtschaftskrise) und nur ein kleiner
Teil unmittelbar durch die Krise ausgelost.

Zwei Drittel der KMU haben gleich beim ZIM einen Antrag gestellt und die Nut-
zung von Forderalternativen gar nicht erst erwogen. Bei den ubrigen waren fur
ZIM nicht die Programmkonditionen, sondern das Antrags- und Abwicklungsver-
fahren ausschlaggebend.
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1 Ziele der Evaluation und Vorgehensweise

Evaluationsauftrag

Im Fruhjahr 2009 wurde das Fraunhofer-Institut fir System- und Innovationsfor-
schung (ISI) gemeinsam mit der Gesellschaft fur Innovationsforschung und Bera-
tung mbH (GIB) vom Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie (BMWi)
mit der Evaluierung des Programmstarts und der Durchfilhrung des "Zentralen

Innovationsprogramms  Mittelstand (ZIM)"

beauftragt (Bearbeitungszeitraum:

1.4.2009 bis 30.6.2010). Vor dem Hintergrund der Zusammenfihrung der vier Vor-
lauferprogramme PRO INNO I, INNO-WATT, InnoNet und NEMO zum ZIM am
1.7.2008 und der deutlichen Programmerweiterung im Februar 2009 (Fordervolu-
men, Ausweitung des Kreises zuwendungsfahiger Unternehmen) soll die Evaluati-
on folgende Fragestellungen detailliert analysieren:

‘ Fragestellungen

Wirksamkeit der Zusammenlegung der Vorlaufer-
programme zu einem Programm und der vorge-
nommenen Modifizierungen der Férderung

Einschatzung des Programmanlaufs und der Of-
fentlichkeitsarbeit

Informationsbasis

Befragung der Férdernehmer,
nicht geférderter Unternehmen
und Multiplikatoren

Bewertung der administrativen Programmabwick-
lung und des Zusammenwirkens der 3 Projekttra-
ger

Befragung der Férdernehmer

Betrachtung der in den Forderantrdgen ausgewie-
senen wirtschaftlichen Zielstellung der Unterneh-
men und Konzepte fir die Erfolgskontrolle

Auswertung von Férderakten zu
bewilligten Antragen

Erarbeitung von Vorschlagen zur Effizienzerho-
hung der Forderung, die in die weitere Programm-
durchfiihrung einflieBen kdnnten

Analyse aller Informationsquellen

Zusatzlich durch die Programmausweitung

Erreichung der neuen Zielgruppe

Zielgruppenanalyse

Verbesserte Zusammenarbeit Wirtschaft/ For-
schung

Befragung der Fordernehmer und
Multiplikatoren

Programmgestaltung und -ausrichtung, Interesse
und Bedarf bei den Unternehmen

Befragung der Férdernehmer,
nicht geférderter Unternehmen
und Multiplikatoren

alternative/konkurrierende Férdermoglichkeiten bei
den Bundeslandern

Befragung der Fordernehmer, Se-
kundardatenanalyse, Erhebung
von Forderdaten

Beitrag der Forderung zur Konjunkturstabilisierung

Kurzbefragung von Forderneh-
mern aus 2009
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Datenbasis und thematische Schwerpunkte der Befragungen

Grafik 1 zeigt die Evaluationsmethodik und die breite Datenbasis zur Beantwor-
tungen dieser Fragestellungen, Tabelle 1 die thematischen Schwerpunkte der Be-
fragungen. Die Sicht der Fordernehmer wurde durch drei Befragungen von For-
dernehmern (KMU, grol3ere Mittelstandler, Forschungseinrichtungen) mittels onli-
ne-gestutzter Fragebdgen zwischen Oktober 2009 und April 2010 erfasst. Die
Fragebdgen waren jeweils auf die unterschiedlichen Gruppen an Férdernehmern
zugeschnitten und variierten vom Befragungsumfang. Am umfangreichsten war
die Befragung der KMU. Da Fordernehmer laut ZIM-Richtlinie zur Informationsbe-
reitstellung verpflichtet sind, ergaben sich sehr hohe Beteiligungsquoten. Ferner
erfolgte eine Kurzbefragung aller in 2009 neu geférderten Unternehmen zum Bei-
trag des ZIM-Projekts zur Krisenbewaltigung im Unternehmen.

Grafik 1: Evaluationsmethodik: Mehr-Sichten-Ansatz auf breiter Datenbasis

Die Sichtder Fordernehmer w :
3 Online-Befragungen von Férdernehmem (Oktober 2009-April | | Zielgruppenanalyse

2010): Wie viele ZIM-relevante
-1.536 KMU (Beteiligungsguote: 73 7%) grofiere Mittelstandler gibt
- 139 grokere Mittelstandler/GM (69,8%) es?

- 530 Forschungseinrichtungen (85,9%)
Kurzbefragung allerin 2009 geférderien Unternehmen (1. 487

| Telinehmer) / (ZIMim Férderumfeld |
< | Uberblick zum relevanten

Forderangebot des Bundes
und der LAnder far KMU

Programmdaten

Auswertungen der Programmkenndaten zu mehreren Stichtagen
Auswertung von 120 Forderakten zu bewilligten ZIM-Projekten

/" Die Sichtvon nicht geférderten Unternehmen
und Multiplikatoren

2 telefonische Befragungen bislang nicht geférderter
Unternehmen:

-434 KMU, davon 271 innovative

- 229 groltere Mittelstandler, davon 205 innovative

| 84 Gesprache mit Mulfiplikatoren

Bearbeitet durch GIB

Zusatzlich zu den ZIM-Férdernehmern wurden auch Unternehmen befragt, die
zwar zum Kreis potenzieller Antragsteller gehéren, aber noch keine ZIM-Forde-
rung erhielten (,nicht gefoérderte Unternehmen®). Die Stichprobe ist nach Unter-
nehmensgréRenklassen und Branchen (nur solche mit hoher Innovatorenquote
und besonders hohem Anteil an gelegentlich oder kontinuierlich FuE-treibenden
Unternehmen) geschichtet. Die Befragung erfolgte mittels halbstandardisierter Te-
lefoninterviews bei 663 Unternehmen (434 KMU, 229 grbél3ere Mittelstander).
Durch ein Screening-Verfahren wurden zu Beginn der Interviews 476 Teilnehmer
als innovative Unternehmen identifiziert (271 KMU, 205 grol3ere Mittelstandler)
und diese dann eingehend befragt.

Die Multiplikatoreninterviews wurden mit 84 Akteuren gefuhrt, die entweder An-
tragsteller des ZIM beraten oder selbst umfangreiche Erfahrung mit der Akquisition
und Durchfihrung von ZIM- oder ZIM-Vorganger-Projekten haben. Dazu zé&hlen
Vertreter von Industrie- und Handelskammern, Handwerkskammern, Wirtschafts-
forderungsinstitutionen, Unternehmensverbanden, auf KMU und Innovationsvor-
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haben spezialisierten Unternehmensberatungen, aul3eruniversitaren Forschungs-
einrichtungen, Banken und Bankenverbanden, universitdren Technologietransfer-
stellen sowie Netzwerkmanagementinstitutionen. Auf eine regionale Ausgewogen-
heit der Stichprobe wurde besonderer Wert gelegt. Screening-Fragen am Ge-
sprachsbeginn thematisierten Erfahrungen mit ZIM und den Vorgéngerprogram-
men. Nur wenn sich der angesprochene Multiplikator hierbei als kenntnisreich
herausstellte, wurde das Interview weitergefihrt.

Tabelle 1: Thematische Schwerpunkte der Befragungen

Gefdrderte KMU

¢ Nutzung des ZIM und Charakterisierung des Unternehmens,

o Wirksamkeit der Zusammenlegung der Vorlauferprogramme zu einem Programm
und die vorgenommenen Modifizierungen der Forderung,

e Bewertung der administrativen Programmabwicklung und des Zusammenwirkens der
drei Projekttrager,

¢ Prifung alternativer Férderprogramme auf Bundes-, Lander- und EU-Ebene,
e Bewertung der Vor- und Nachteile einer Zuschussférderung wie beim ZIM.

Geforderte grofRere Mittelstandler (250 bis 1.000 Beschaftigte)
¢ Nutzung des ZIM und Charakterisierung des Unternehmens, einschlie3lich Griinde
fur ein Kooperations- oder ein einzelbetriebliches FUE-Projekt (Praferenzstrukturen),

o Kooperationserfahrungen und Erfahrungen mit 6ffentlichen Forderprogrammen vor
dem ZIM-geférderten Projekt,

e Antragstellung und Bewertung der administrativen Programmabwicklung,
e Priufung alternativer Forderprogramme auf Bundes-, Lander- und EU-Ebene.

Geforderte Forschungseinrichtungen

e Charakterisierung der Forschungseinrichtungen,
o Kooperationserfahrung der Forschungseinrichtungen,

o Wirksamkeit der Zusammenlegung der Vorlauferprogramme zu einem Programm
und die vorgenommenen Modifizierungen der Forderung,

e Bewertung der Arbeit des Projekttragers AiF sowie
e Einschéatzung des Beauftragungsaufwands gegenuber Vorlauferprogrammen.

Bislang nicht geférderte KMU und gréRRere Mittelstandler

¢ Innovations- und Kooperationsverhalten, Formen der Innovationsfinanzierung,
¢ Informationswege zu Foérdermitteln im Allgemeinen und speziell zu ZIM,

e Bekanntheit des ZIM,

e Bewertung der Ausgestaltung und der Férderkonditionen von ZIM,

e Bevorzugte Fordermoglichkeiten im Rahmen von ZIM.

Multiplikatoren

e Erfahrungshorizont sowie Beratungs- und Informationsangebot der Multiplikatoren,

e Bewertung der Ausgestaltung von ZIM (auch im Vergleich mit den Vorgangerpro-
grammen),

e Bewertung der Arbeit der Projekttrager,

e Einschatzung der Bekanntheit und Bewertung der ZIM-Offentlichkeitsarbeit,
e Bewertung von ZIM im Vergleich mit anderen Forderprogrammen,

o Diskussion alternativer Formen der Innovationsfinanzierung und -férderung.
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Die Kurzfassung des Endberichts beinhaltet die wesentlichen Ergebnisse
der einzelnen Evaluationsschritte. Eine detaillierte Darstellung mit u.a. star-
kerer Differenzierung nach Grof3e der Unternehmen, den Forderlinien und
Erfahrungen mit Vorlauferprogrammen sind der Langfassung zu entnehmen.

2 Forderung in ZIM und Entwicklung der 3 Forderlinien

Das ZIM umfasst 3 Forderlinien:

= ZIM-KOOP

e FuE-Kooperationen zwischen Unternehmen und mit Forschungseinrichtungen
* Projekttrager: AiF Berlin

— VAL RN SY[0)

» Netzwerkprojekte innovativer KMU
* Projekttrager: VDI/VDE-IT

med  ZIM-SOLO

» Einzelbetriebliche FUE-Projekte
» Projekttrager: EuroNorm in Kooperation mitVDI/VDE-IT

Diese Forderlinien bestehen jedoch unterschiedlich lange: ZIM-KOOP stellt eine
Fortfihrung der beiden Vorlauferprogramme PRO INNO Il und InnoNet dar. Ab
dem 1.7.2008 konnten Antrdge von KMU und ihren Forschungspartnern bewilligt
werden. Gleiches gilt fir ZIM-NEMO, das mit dem Programmstart zudem fur An-
tragsteller in Westdeutschland gedffnet wurde. Dagegen startete ZIM-SOLO erst
zum 1.1.2009, zunéachst fur ostdeutsche KMU mit einzelbetrieblichen FUuE-Projek-
ten. Es trat an die Stelle von INNO-WATT in Ostdeutschland (einschlie3lich Ber-
lin). Im Februar 2009 erfolgte die bundesweite Ausweitung von ZIM-SOLO und
Offnung des gesamten Forderangebots von ZIM fiir groRBere Mittelstandler, Unter-
nehmen mit 250 bis 1.000 Mitarbeitern (bis auf die Férderung von Dienst- und Be-
ratungsleistungen zur Verwertungsunterstitzung).

Die folgende Auswertung der Programmkenndaten soll Schlussfolgerungen zur
Passfahigkeit von Forderangebot und Nachfrage bei den Zielgruppen, zur Errei-
chung der Zielgruppen und zum Programmvollizug erlauben. Eine aktuelle Uber-
sicht zum 30.6.2010 findet sich in Abschnitt 2.1, die detaillierte Auswertung
zum Stichtag 31.3.2010 in Abschnitt 2.2.
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2.1 Aktueller Stand des ZIM am 30.6.2010

Im ZIM wurden bislang 13.899 Antrage auf Férderung gestellt, die zu 8.795 Bewil-
ligungen Uber eine Summe von 1,11 Mrd. € fuhrten (siehe Grafik 2). Das Pro-
gramm traf damit auf eine sehr hohe Nachfrage und weist ein erhebliches For-
dervolumen fur mittelstdndische Unternehmen auf.

Grafik 2: Programmstatistik zum 30.6.2010
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2.2 Detaillierte Strukturdaten zum 31.3.2010

Fordervolumen und Foérdernehmer

Das ZIM traf seit seinem Start und verstarkt ab der Programmausweitung Anfang
2009 auf eine hohe Nachfrage, die zu einer grof3en Anzahl an Bewilligungen
sowie geforderten Unternehmen und deren Forschungspartner fuhrte (siehe Grafik
3). Dabei wurde ein Gesamtprojektvolumen von 1,767 Mrd. € angestol3en, wo-
durch das ZIM den Rahmen eines ,selektiven* Forderprogramms sprengt. Viel-
mehr hat es schon einen Verbreitungsgrad erreicht, wie es ihn in den letzten Jahr-
zehnten seit Ende des FuE-Personalkostenzuschuss-Programms des BMWi (von
1979 bis 1987 mindestens einmal Forderung von rund 20.000 KMU des produzie-
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renden Gewerbes mit etwa 3,3 Mrd. DM) fur die Innovationsférderung mittelstan-
discher Unternehmen auch nicht ansatzweise gab.

Grafik 3: Antrage, Bewilligungen, Fordervolumen: Erweitertes Programmvolumen
trifft in der Krise auf hohe Nachfrage

Mio. €
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Die bundesweite Offnung des ZIM fiir einzelbetriebliche FUE-Projekte bewirkte je-
doch keine Verdrangung von Forschungskooperationen. Im Gegenteil, von der
sehr groRen Ausweitung des Programmvolumens im Zuge des Konjunkturpakets Il
(900 Mio. € fur 2009 und 2010) profitierten vor allem Forschungskooperationen
(siehe Grafik 4).

Grafik 4: Fordervolumen im ZIM: erhebliche Breitenwirkung, Dominanz von For-
schungskooperationen

Unternehmenfir  fir Netzwerk-
Dienst- und Bera- management;
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Unternehmen fiir
FUuE-Projekte in Unternehmen fiir
ZIM-SOLO; FuE-Projekte in
214,3 Mio. € ZIM-KOOP;
415,0 Mio. €
Forschungsein-

richtungen fur FUE-
Projekte in ZIM-
KOOP;
238,0 Mio. €

Erheblich ist zudem das finanzielle Ausmal3, in dem Forschungseinrichtungen am
ZIM partizipieren - fur FUE-Projekte primar mit KMU, aber auch mit grof3eren Mit-
telstandlern. Auch auf eine starkere Verzahnung von KMU und Wissenschaft
bei anwendungsnahen FukE-Projekten gehen damit vom ZIM deutliche Hebeleffek-
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te aus. Zuschisse fur Dienst- und Beratungsleistungen sowie der Aufbau von Un-
ternehmensnetzwerken spielen rein quantitativ gegeniber der Férderung von
FUuE-Projekten nur eine geringe Rolle.

Entwicklung der 3 Forderlinien

Der groRte Teil des Fordervolumens entféllt auf die Forderlinie ZIM-KOOP, die
verschiedene Formen von Forschungskooperationen untersttitzt. Die durchschnitt-
liche Forderquote fur die Unternehmen betragt 43,1%, der durchschnittliche For-
derbetrag pro Projekt 132.100 €. Fir Forschungseinrichtungen liegt die Quote bei
97,1%, 72,2% erhalten den Hochstsatz von 100% (Durchschnitt: 157.400 €). Koo-
perationsprojekte zwischen Unternehmen und mindestens einer Forschungsein-
richtung (KF) haben den gréf3ten Anteil, gefolgt von Kooperationen zwischen Un-
ternehmen (KU). Die Kooperationsformen ,Forschungsprojekt mit einem FuE-
Auftrag an eine Forschungseinrichtung” (KA) oder ,Verbundprojekt* (VP) werden
weniger genutzt. Legt man die Antragsentwicklung der letzten vier Monate zu-
grunde, durfte sich die Zunahme der Férderungen pro Monat bei Kooperati-
onsprojekten in den ndchsten Monaten abgeschwécht fortsetzen.

Auch die Forderlinie ZIM-SOLO stiel3 in West- und Ostdeutschland auf eine sehr
grof3e Resonanz. Die durchschnittliche Forderquote betragt 38,2% (Bandbreite:
25% fur groRere Mittelstandler, bis 44,5% fir ostdeutsche KMU) und der durch-
schnittliche Foérderbetrag pro Projekt 115.900 €. Die Entwicklung der Antrage in
den letzten Monaten entspricht etwa der in ZIM-KOOP. Die meisten ostdeutschen
Unternehmen (61,0%), die seit dem Start von ZIM-SOLO eine Férderung fur ein
einzelbetriebliches FUE-Projekt erhielten, wurden friher nicht in INNO-WATT ge-
fordert. Den Spitzenwert an neuen Nutzern in ZIM-SOLO, die friher aus keinem
der Vorlauferprogramme eine Férderung erhielten, erreicht Berlin mit 48,1%, d.h.
es konnte noch neues Klientel erschlossen werden.

In der Forderlinie ZIM-NEMO, die Management- und Organisationsdienstleistun-
gen zur Entwicklung innovativer Netzwerke fordert, wurden bedingt durch die erst
kurze Laufzeit des ZIM in erster Linie Antrage fur die meist zwolf Monate dauernde
Phase 1 gestellt (siehe Grafik 5).

164 Antrage fuhrten nach sieben Jury-Sitzungen zu 98 Bewilligungen Uber 12,2
Mio. € (Durchschnitt: 140.000 €). Die 98 Netzwerkprojekte umfassen 1.061 Netz-
werkpartner. Bis auf wenige gréRere Unternehmen handelt es sich bei der grof3en
Mehrheit der beteiligten Netzwerkpartner um KMU, besonders stark vertreten
sind Kleinunternehmen mit 10 bis 49 Beschaftigten. Antrdge auf Zuschiisse zum
Netzwerkmanagement eines neu entstehenden Netzwerkes kdnnen von einem
breiten Spektrum an Institutionen gestellt werden, sofern sie tber technologische
Kompetenzen verfligen, Erfahrungen im Projektmanagement und Marketing besit-
zen, eng mit Unternehmen und Forschungseinrichtungen zusammenarbeiten, Er-
fahrungen in Moderation und Coaching von Innovationsprozessen vorweisen so-
wie von den KMU zu diesem Netzwerkmanagement beauftragt werden. Zu den
Antragstellern nun geforderter NEMO-Netzwerke zahlen ganz unterschiedliche
Institutionen, wie Grafik 6 unterstreicht.
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Grafik 5: Forderinanspruchnahme in ZIM-NEMO: steigende Nachfrage in West-
deutschland, gleich bleibend in Ostdeutschland
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Grafik 6: Antragsteller von geférderten NEMO-Netzwerken (Runde 1 bis 6)
eingetragener
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Verteilung der Férdermittel nach Bundeslandern

Die einzelnen Bundeslander partizipieren ganz unterschiedlich vom ZIM (siehe
Grafik 7, ostdeutsche Bundeslander sind darin hell und westdeutsche dunkel un-
terlegt). Knapp die Halfte der bewilligten Férdersummen im ZIM entfallt auf Baden-
Wurttemberg, Sachsen und Nordrhein-Westfalen — Bundeslander, die nach der
Anzahl FuE-treibender KMU und groRRerer Mittelstandler sehr unterschiedlich be-
setzt sind. Ostdeutschland profitiert auch nach der Offnung von ZIM-SOLO
fur westdeutsche KMU weiterhin gemessen an seiner Wirtschaftskraft tber-
proportional vom ZIM. In den Kooperationsformen KU (mit anderen Unterneh-
men), KF (mit Forschungseinrichtungen) und KA (mit Auftragsvergabe an For-
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schungspartner) haben ostdeutsche Unternehmen einen Anteil von jeweils rund
40%, bei einzelbetrieblichen Projekten von 36,2%.

Grafik 7:  Verteilung der Fordermittel nach Bundeslandern: 59,2% fir west- und
40,8% flr ostdeutsche Bundeslander (in Mio. €)
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Struktur nach GroRRenklassen der Unternehmen

Die Differenzierung der Programmnutzer nach ihrer Grol3e verdeutlicht, dass vom
ZIM in besonderem MalRe Kleinunternehmen profitieren. Auf solche Unter-
nehmen (10 bis 49 Mitarbeiter) entfallt ein Fordervolumen von 344 Mio. € (siehe
Grafik 8, Anteil 54,4%). Zusammen mit Kleinstunternehmen sind es rd. 75%.

Grafik 8: Verteilung der zugesagten Fordermittel nach Grof3e der Programmnutzer
in Mio. €
350

300

111,0

250

200

150

100 A

50 -

Kleinstunternehmen  Kleinunternehmen mittlere Unternehmen gréf3ere Mittelstéandler

| =zmkoop ziM-soLo




Forderung in ZIM und Entwicklung der 3 Férderlinien 10

Die Férdernehmer in ZIM-KOOP und ZIM-SOLO weisen etwa die gleiche Grof3en-
verteilung auf. Eine Ausnahme bilden die grél3eren Mittelstandler: Liegt ihr Anteil
bei ZIM-KOOP bei 5,1%, so ist er bei ZIM-SOLO mit 9,5% fast doppelt so hoch.

Technologiefelder der geférderten Innovationsvorhaben

Wie aus einer Befragung des DIHK1 hervorgeht, begriiRt die groRe Mehrheit der
befragten 1.100 innovativen Unternehmen gerade die Technologieoffenheit des
ZIM. Diese zeigt sich im breiten Spektrum von Technologiefeldern, in denen
Antrage bewilligt wurden: Die Bereiche ,Produktionstechnologien” (1.119 Bewilli-
gungen), ,Werkstofftechnologien* (665), ,luK-Technologien“ (619) sowie ,Elektro-
technik/Messtechnik/Sensorik* (573) weisen die hochste Anzahl an Zusagen auf.

Beteiligte Forschungseinrichtungen und Ost-West-Kooperationen

Mit einem Anteil von 63,2% an der Anzahl bewilligter Vorhaben sind Universita-
ten und Fachhochschulen h&aufigste Forschungspartner der Unternehmen
bei FUE-Kooperationen (siehe Grafik 9). Auch privatwirtschaftlich tatige, nicht
gewinnorientierte Forschungseinrichtungen, Gberwiegend mit Sitz in Ostdeutsch-
land sind gut vertreten (Anteil von 19,8%).

Grafik 9: Geférderte Forschungseinrichtungen: Hochschulen und privatwirtschaft-
liche Forschungseinrichtungen als bevorzugte Forschungspartner
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Im Allgemeinen suchen sich die KMU ihre Forschungspartner zunachst in regiona-
ler N&he. 1.647 Unternehmen sind an Kooperationsprojekten mit Forschungsein-
richtungen beteiligt. Von den Forschungseinrichtungen sind 39,3% in Ost- und
60,7% in Westdeutschland anséssig. Bis zum 31.3.2010 haben 265 ostdeutsche
Forschungseinrichtungen fur 665 Forderantrage Zusagen Uber 105,07 Mio. € er-
halten. Die grol3e Mehrheit der Kooperationsprojekte (75,1%) mit Beteiligung einer
Forschungseinrichtung wird nicht als Ost-West-Kooperation durchgefiihrt, wie aus
Grafik 10 zu entnehmen ist. Im Vergleich zu einer ahnlichen Auswertung zu PRO

1 DIHK (Deutscher Industrie und Handelskammertag e.V.): Innovationsverhalten deut-
scher Unternehmen in der Krise — erstaunlich offensiv. Ergebnisse einer Sonderbe-
fragung der IHK-Organisation bei Gber 1.100 innovativen Unternehmen. September
2009, Berlin.
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INNO II hat sich im Aspekt der Ost-West-Kooperation zwischen Forschungsein-
richtungen und Unternehmen offenbar keine Verschiebung ergeben.

Grafik 10: Konstellation von Kooperationen zwischen Forschungseinrichtungen
und Unternehmenspartnern nach der regionalen Herkunft
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Forderinanspruchnahme durch die neuen Zielgruppen des ZIM

Die Programmausweitung Anfang 2009 fuhrte dazu, dass erstmals westdeutsche
Unternehmen in ZIM-SOLO und grofl3ere Mittelstandler insgesamt im Betrach-
tungszeitraum antragsberechtigt sind. Wie aus Grafik 11 zu sehen, spielt die
neue Zielgruppe unter den KMU eine relativ grof3e Rolle. Deren Nachfrage
wéchst starker als die durch KMU in Ostdeutschland.

Durch die ZIM-Forderung wird insgesamt ein erhebliches Finanzierungsvolumen
(Férderung + Eigenanteil der Unternehmen) fur Innovationsvorhaben ausgelost:
Bei der neuen Zielgruppe an KMU in ZIM-SOLO bewegt die Forderung schon
326,7 Mio. €, bei der neuen Zielgruppe an grolReren Mittelstandlern 75,5 Mio. € in
ZIM-SOLO und 73,8 Mio. € in ZIM-KOOP (insgesamt 149,3 Mio. €).

Grafik 11: Erreichung der neuen Zielgruppen: Anteil von 29,1% fur westdeutsche
KMU in ZIM-SOLO und grof3ere Mittelstandler
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GroRere Mittelstandler stellen haufiger als KMU Antréage fur einzelbetriebli-
che Innovationsvorhaben als fir Kooperationsprojekte: Ihr Anteil an den be-
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willigten Fordermitteln in ZIM-KOOP liegt bei 7,3% und in ZIM-SOLO bei 12,7%.
Es gab bei dieser Unternehmensgruppe eine langere Anlaufphase, bis die For-
dermoglichkeit im ZIM von einer nennenswerten Anzahl an grof3eren Mittelstand-
lern wahrgenommen wurde. Unter ihnen dominieren Unternehmen aus West-
deutschland noch starker (Anteil 78,3% an der Anzahl), als dies unter den KMU
der Fall ist (67,7%), was angesichts der Unternehmensgrof3enstruktur in Ost-
deutschland nicht tberrascht.

Schatzungen des Fraunhofer ISl zur Anzahl gréRerer Mittelstandler (Zielgrup-
penanalyse), die als Antragsteller beim ZIM in Frage kommen kdnnten (aufgrund
ihrer Innovationstatigkeit und bisherigen Nutzung offentlicher Férderangebote),
zeigen eine Bandbreite von 713 bis 1.120 Unternehmen. Stellt man diese Band-
breite den bisherigen Foérderdaten im ZIM gegenuber, hat das Forderprogramm
bereits einen nennenswerten Anteil unter grofRere Mittelstandlern erreicht:
So fihrten die Antrage, die seit Anfang 2009 von Unternehmen dieser Grol3en-
klasse stellten, schon zu 499 Bewilligungen Uber 41,07 Mio. € Férdersumme. Eini-
ge Unternehmen erhielten dabei fir mehr als einen Antrag eine Férderzusage.

3 Merkmale der befragten Unternehmen und Forschungseinrich-

Forschung und Entwicklung bei den Unternehmen vor dem ZIM-Projekt

Bei vielen geforderten Unternehmen nehmen FuE-Arbeiten bereits vor dem ZIM-
Projekt einen hohen Stellenwert ein (siehe Grafik 12). Dies gilt priméar fur die 139
grolReren Mittelstandler, wahrend unter den 1.536 KMU rund ein Drittel zuvor kei-
ne oder keine regelmafligen FuE-Aktivitaiten aufwies. Gemessen am Anteil der
FuE-Aufwendungen am Umsatz ist ein Funftel der grof3eren Mittelstandler for-
schungsintensiv mit einer FUE-Intensitat von tber 8,5%, jeweils rund 40% geben
eine FuE-Intensitat zwischen 3,5 und 8,5 % bzw. unter 3,5% an.

Grafik 12: Innovationstypen: KMU mehrheitlich mit regelmé&Riger FUE, ganz uber-
wiegend regelmalige FUE bei gréBeren Mittelstandlern
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Charakterisierung der Forschungseinrichtungen und Nutzung des ZIM

Die befragten 530 Forschungseinrichtungen sind nach dem Typ der Einrichtung
reprasentativ fur die Grundgesamtheit aller geforderten Einrichtungen. Gut die
Halfte von ihnen wirkt nur in einem ZIM-Projekt mit. Rund ein Drittel ist schon an
zwei bis vier und weitere 8,9% sind an funf oder mehr Projekten beteiligtl. Die
Projektkonstellationen umfassen dabei Gberwiegend Kooperationen mit KMU (bei
93,7%), 13,1% mit grolReren Mittelstandlern (Doppelnennungen maoglich).

4 Rolle des ZIM fur ausgewéahlte Gruppen unter den Forderneh-

mern

Praferenzen von KMU und groR3eren Mittelstandlern fir ZIM-Projektformen

Nach den Projektformen im ZIM, die die befragten KMU und gréReren Mittelstand-
ler fir ihre FUE-Vorhaben wahlten, zeigen sich erhebliche Unterschiede: Bei KMU
dominieren eindeutig Kooperationen (Anteil von rund drei Viertel), vor allem mit
anderen Unternehmen (Anteil 44,2%) oder mit Forschungseinrichtungen (32,0%).
Je kleiner die KMU sind, desto haufiger besteht eine Praferenz fir Koopera-
tionen mit anderen Unternehmen: 48,2% bei Kleinstunternehmen, 44,5% bei
Kleinunternehmen, 40,6% bei mittleren Unternehmen.

Der Anteil einzelbetrieblicher FuE-Projekte steigt mit zunehmender Unter-
nehmensgrofRe: Von nur 19,0% bei Kleinstunternehmen, 29,4% bei Kleinunter-
nehmen, 31,1% bei mittleren Unternehmen bis 40,1% bei gréReren Mittelstand-
lern. Dies ist noch ausgepragter in Ostdeutschland.

Uber alle GroRenklassen zeigt sich aber eine weitgehende Identitat zwischen
West- und Ostdeutschland in den Praferenzen fur ZIM-Projektformen. Generell ist
festzustellen, dass sich bei vielen Kenngrdéf3en wie Projektform etc. keine gro6-
Reren Unterschiede zwischen West- und Ostdeutschland errechnen.

Nutzung der Vorlauferprogramme des ZIM

Die prinzipiell in den Vorlauferprogrammen antragsberechtigten KMU und For-
schungseinrichtungen wurden gefragt, ob sie schon mit Férderung aus diesen ein
Innovationsvorhaben durchgefihrt hatten. Grafik 13 unterstreicht, dass das ZIM
bei KMU in deutlichem Umfang neue Antragsteller aktivieren konnte, wahrend
die Forschungseinrichtungen Uberwiegend bereits in Vorlauferprogrammen gefor-
dert waren. Es sind vor allem Kleinstunternehmen, die die Vorlauferprogramme
nicht nutzten (2/3 der Befragten). Mit steigender Unternehmensgréf3e nimmt der
entsprechende Anteil ab.

Einfluss der ZIM-F6érderung auf das Kooperationsverhalten der Forschungs-
einrichtungen

Durch das ZIM konnte die Zusammenarbeit von Wirtschaft und Forschung verbes-
sert werden, da in vielen Fallen Forschungskooperationen zwischen vorher
nicht kooperierenden Partnern angestof3en wurden: 51,4% der befragten 530
Forschungseinrichtungen gaben an, dass sie im Rahmen des ZIM-Innovations-
projekts zum ersten Mal mit dem/den Partnerunternehmen kooperierten. Deutlich

1 Rest fehlende Angaben.
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weniger wahlten sie die Option "teilweise bereits gemeinsame FuE" (37,8%) oder
"in dieser Konstellation bereits gemeinsame FUE" (9,1%)1.

Grafik 13: Nutzung der ZIM-Vorlauferprogramme: mehr KMU ohne frihere Forde-
rung, Forschungseinrichtungen Uberwiegend mit Vorerfahrungen
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Nach dem Typ der Einrichtung gibt es dabei deutliche Unterschiede (siehe Grafik
14). Vor allem die Hochschulen gingen h&ufig neue Kooperationen ein.

Im Ost-West-Vergleich wird deutlich, dass ostdeutsche Forschungseinrichtun-
gen haufiger mit Unternehmen aus Westdeutschland kooperierten als west-
deutsche mit ostdeutschen Unternehmen. Alle westdeutschen Forschungsein-
richtungen gaben zusammen 495 Nennungen zu Kooperationspartnerschaften ab,
davon. 80,6% mit ebenfalls in Westdeutschland anséssigen Partnern. Ostdeut-
sche Forschungseinrichtungen nannten insgesamt 376 Kooperationspartnerschaf-
ten, die das Kooperationsprojekt zu 68,9% in Ostdeutschland durchfiihrten. In Be-
zug auf die ZIM-Beteiligung von Forschungseinrichtungen ist Sachsen Spitzen-
reiter unter den ostdeutschen Bundeslandern. Dies geht zum grof3ten Teil auf
die TU Dresden und die TU Chemnitz sowie die spezifischen externen Industrie-
forschungseinrichtungen in Sachsen zuriick. Von allen Gber ZIM geférderten 530
Forschungseinrichtungen kooperieren 93,7% mit KMU und 13,1% mit gréf3eren
Mittelstandlern (Doppelangaben maoglich).

1 Rest fehlende Angaben.
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Grafik 14: Neuheitsgrad der Kooperationen in ZIM-KOOP: Fast immer neue Koope-
rationen oder neue Konstellationen fiir Forschungseinrichtungen
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5 Bewertung von Informationspolitik und Programmkonditionen

Die Mittelstandsfreundlichkeit eines Forderprogramms zeigt sich nicht zuletzt da-
rin, wie einfach es den Zielgruppen féllt, sich tGber Fordertatbestande und -kondi-
tionen, die administrative Programmabwicklung und die finanzielle Seite zu infor-
mieren und auf dieser Basis einen Férderantrag stellen zu kénnen.

Informationspolitik des ZIM aus Sicht der Programmnutzer

Die 1.536 KMU und 530 Forschungseinrichtungen wurden gebeten, anhand
einiger Kategorienl anzugeben, wie leicht sie aus Programmdarstellungen Infor-
mationen uber forderrelevante Aspekte fanden, die fur eine Beantragung notwen-
dig erschienen. Sie sollten Einstufungen von ,1=leicht* bis ,5=schwer gefunden®
vornehmen, aus denen Mittelwerte berechnet wurden. Es ergibt sich fur die KMU
ein verhaltnismalig positives Bild (siehe Tabelle 2). Deutlich besser fielen zu
einigen Aspekten die Bewertungen der Forschungseinrichtungen aus, die mehr
Erfahrungen aus ZIM-Vorlauferprogrammen aufweisen.

Die ZIM-geférderten Unternehmen wahlten zum grof3ten Teil die positiven Einstu-
fungen ,1* und ,2" oder den mittleren Wert ,3“. Nur ganz wenige konnten die Pro-
gramminformationen nur schwer aus den Programmdarstellungen zu ZIM finden.
Dennoch erhalten nur funf der neun Kategorien eine durchschnittliche Bewertung,
die besser als 2,5 ist, aber alle liegen unter dem Mittelwert von 3. Bei den etwas
schwécher eingestuften Kategorien kann noch Verbesserungspotenzial in der
Kommunikation des ZIM-Forderangebots gegenuber den Forderadressaten
konstatiert werden. Bei dem Aspekt ,Welche Voraussetzungen muss ein Vorha-
ben erflllen?” spielt sicherlich eine Rolle, dass angesichts der grol3en Bandbreite

1 Die Kategorien waren in den Befragungen z.T. identisch, z.T. angepasst an die Befragungs-
gruppe.
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forderfahiger Vorhaben, die gerade ein technologieoffenes Programm wie das ZIM
zulasst, eine Darstellung der zu erfullenden (inhaltlichen) Voraussetzungen
schwierig ist.

Tabelle 2 Informationspolitik des ZIM: Wie leicht fiel es geférderten KMU und For-
schungseinrichtungen, Antworten auf forderrelevante Fragen vor Bean-
tragung zu finden?

Aspekt ’ KMU FE

Welche Art von Vorhaben bzw. welche Aktivitaten werden gefordert? 2,2 1,8
Welche Voraussetzungen muss der Antragsteller erfillen? 2,2 -
Welche Voraussetzungen missen die Kooperationspartner erfillen? - 2,0
Wie hoch ist die maximale Hohe der Férderung und der férderfahi- 2,3 2,5
gen Kosten?

Bei welchem Projekttrager konnen Antrage gestellt werden? 2,3 1,8
Wie sind die Auszahlungsmodalitaten der Forderung? 2,3 2,7
Welche/s Férdermodul (KOOP, SOLO) und Projektform passt am 2,5 -
besten zum Vorhaben?

Wie sieht das Berichtswesen aus? (Zwischen-, Endberichte, Termi- 2,5 2,2
ne)

Welche Voraussetzungen muss das Vorhaben erflllen? 2,6 2,4
Wie sieht das Antragsverfahren aus? 2,8 2,2
Welche Bestimmungen gelten fir die Einbindung der Forschungs- - 2,4
partner?

Wie sind die Verwertungsrechte geregelt? - 2,9

Die 1.487 im Rahmen der Kurzbefragung antwortenden Unternehmen erhielten In-
formationen zum ZIM haufig Uber andere Unternehmer (Geschaftspartner) oder
Forschungseinrichtungen, durch eigene Recherchen im Zuge einer gezielten Su-
che nach Foérdermdglichkeiten und private Berater. Es zeigt sich ein breites
Spektrum an Informationskanélen. Fir ein Funftel der Unternehmen waren In-
formationen des BMWi relevant. Die Informationsgewinnung durch die allgemeine
Presse oder durch Verbé&nde hat nur eine geringe Bedeutung. In Westdeutschland
ist die hohe Nennhaufigkeit zur Rolle privater Berater augenfallig, immerhin mehr
als jedes dritte Unternehmen nannte diese Informationsquelle.

Bekanntheit des ZIM bei nicht geférderten Unternehmen

Ein wesentlicher Bestandteil der Telefoninterviews mit nicht geférderten Unter-
nehmen war die Frage, ob ihnen das ZIM bereits bekannt ist: 40,3% der Befragten
antworteten mit ,ja“ und 59,7% mit ,nein“. Dabei zeigen sich nur geringflgige Un-
terschiede zwischen verschiedenen Unternehmensgruppen (grofRere Mittelstand-
ler 42,0%, KMU 39,1%; Unternehmen aus dem Verarbeitenden Gewerbe 41,5%,
Dienstleistungsunternehmen 37,0%). Bei ostdeutschen Unternehmen ist ZIM
besser bekannt (44,6%) als bei westdeutschen (39,6%), vermutlich wegen grél3e-
rer Erfahrung mit verschiedenen Vorgangerprogrammen. Alle Unternehmen mit
Kenntnis des ZIM gaben zu 43,2% an, nur Uber oberflachliche Programminforma-
tionen zu verfugen (sie kennen das Programm ,dem Namen nach), weiteren
42,7% sind die Konditionen und Module teilweise und 14,1% im Detail bekannt.
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Informationskanéle zum ZIM aus Sicht der nicht geférderten Unternehmen
und Multiplikatoren

Die nicht geforderten Unternehmen mit zumindest teilweiser Kenntnis der Module
und Konditionen des ZIM wurden nach den Quellen gefragt, durch die sie sich
tber ZIM informierten. Unter den Informationskanalen dominieren erwar-
tungsgemal die Internetseiten des BMWi (siehe Grafik 15). GroRRere Mittel-
standler nannten fast doppelt so haufig (30,8%) wie KMU (17,5%) die Hausbank
als Informationsquelle. Ahnlich sieht dazu das Bild fiir Unternehmen ohne bisheri-
ge Nutzung offentlicher Forderprogramme (28,8%) gegeniber solchen mit Nut-
zung aus (19,6%).

Die Unternehmen wurden auch gefragt, ob sie der Aussage zustimmen, dass ge-
nigend Programminformationen zum ZIM verfugbar sind. Es zeigt sich eine deut-
liche Zustimmung: 61,0% antworteten mit ,trifft zu“ oder ,trifft voll zu®, nur 4,0%
konnen der Aussage kaum oder gar nicht zustimmen.

Grafik 15: Informationsquellen zum ZIM
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Freunde/ Bekannte/ Kollegen
Broschiren des BMWi

Internetseiten anderer Anbieter

Tagespresse oder Fachzeitschriften
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Die Interviews mit den 84 Multiplikatoren bestéatigen diese Angaben. So wurde
mehrfach herausgestellt, dass ZIM vor allem bei Kleinstunternehmen noch we-
nig bekannt sei. Unternehmen mit Erfahrungen zu offentlichen Férderprogram-
men verfiigten dahingegen uber relativ gute Kenntnisse. Ost-West-Unterschiede
wurden von den Multiplikatoren nicht gesehen, was aber auch aus der regionalen
Ausrichtung der Mehrzahl der Befragten resultieren konnte. Ferner konstatierten
die Befragten eine deutlich hohere Bekanntheit des Programms bei Forschungs-
einrichtungen als bei Unternehmen, vor allem weil erstere haufig tber spezialisier-
tes, mit Forderprogrammen vertrautes Personal verfiigten. Die ZIM-Offentlich-
keitsarbeit wird ebenfalls von den Multiplikatoren fast durchgehend als gut
oder sehr gut bewertet. Auch die Instrumente der Offentlichkeitsarbeit, z.B. die
Internetseiten und Broschiren, werden weit Uberwiegend positiv gesehen und
nach Meinung vieler Befragter von der Zielgruppe gut angenommen.
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6 Bewertung der Modifikationen im Ubergang zum ZIM durch Pro-

grammnutzer

Die geforderten KMU waren gebeten, zu 18 Modifikationen, die im Ubergang von
den Vorlauferprogrammen zum ZIM erfolgten, eine Einstufung auf einer Skala von
»1 - sehr wichtig“ bis ,,5 - vollig unwichtig” vorzunehmen. Die folgende Tabelle zeigt
die jeweiligen Mittelwerte Uber alle gultigen Angaben.

Erwartungsgemald stuften die KMU jene Veranderungen am positivsten ein, die
eine Verbesserung der finanziellen Férderkonditionen darstellen (dunkelblaue
Balken in der Tabelle). Wahrend die westdeutschen KMU ihre Zugangsberechti-
gung zu ZIM-SOLO als meist sehr wichtig bewerteten, sehen sie die Ausdeh-
nung von ZIM-NEMO auf Westdeutschland als nicht so wichtig an.

Tabelle 3: Bewertung der Programmmodifikationen durch KMU: Primar finanzielle
Forderkonditionen am wichtigsten

Erhéhung der Fordersatze bundesweit im Schnitt um 5%

Erhohung der allgemeinen Kostenpauschale um 10 auf 100%; fur transnationale
Projekte 120%

Ausweitung von ZIM-SOLO auf Westdeutschland

Erhéhung der forderfahigen Projektgréfen um 50.000 auf 350.000 €

einheitliches schlankes Abrechnungsverfahren (nachschissig) statt 4 unterschied-
licher Verfahren

keine unternehmensbezogene Férderbegrenzung in der Programmlaufzeit

Mitarbeit alterer Mitarbeiter Gber 65 sowie Firmeninhabern und von Geschaftsfih-

rern forderbar e
kontinuierliche Antragsstellung bei allen Modulen, keine unterschiedlichen Stichta- 19
ge mehr :
nur noch 3 Kostenarten statt bis zu 9 Kostenarten mit zum Teil unterschiedlicher 19
Definition '
100%-Fo6rderung der Drittmittelstellen von Forschungseinrichtungen, max. 175.000

€ pro Projekt

Forderung innovationsunterstitzender Dienst- und Beratungsleistungen 2,0

statt Vielfalt an Férdervoraussetzungen aus 4 Programmen nun einheitliche For-
derbedingungen

70% der forderfahigen Projektmittel als Auftrag bei Auftragsforschung vergebbar

Bonitatsprufung auf Projektlaufzeit konzentriert; keine Vergangenheitsschau

Ausweitung von NEMO auf Westdeutschland

Fordergrenze von 2 Mio. € bei technologielibergreifenden Verbundprojekten ohne
Begrenzung der Teilprojekte

nachschissige Auszahlung der Mittel 2,5

Personalaufnahme in Projektteam integriert (statt Personalaustausch bei PRO

INNO 1) 2

Das ZIM beinhaltet drei Veranderungen gegentber den Vorlauferangeboten, um
den finanziellen Gegebenheiten von Forschungseinrichtungen entgegen zu
kommen und die Zusammenarbeit von Unternehmen und Forschungseinrichtun-
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gen zu verbessern. Diese werden von befragten Forschungseinrichtungen folgen-
dermal3en bewertet:

1. Forderquote und Gesamtbetrag zur Forderung der Drittmittelstellen von For-
schungseinrichtungen stiegen auf 100 bzw. 90%-F6rderung und 175.000 € pro
Projekt (zuvor max. 75% und 125.000 €). Fur diese Modifikation errechnet sich
aus den Angaben der befragten 530 Forschungseinrichtungen ein sehr guter
Mittelwert zur Wichtigkeit von 1,2.

2. Fur die Erh6hung der forderfahigen Projektmittel als Auftrag bei Auftragsfor-
schungsprojekten um 20 Prozentpunkte (in KA) zeigt sich ein anderes Bild in
der Bewertung der Forschungseinrichtungen: Diese Modifikation erhalt einen
Durchschnittswert von 2,4. Vertreter aus Fachhochschulen stuften die Wich-
tigkeit dieser Veranderung deutlich héher ein als Universitatsvertreter. Gleiches
gilt fur Befragungsteilnehmer aus privaten nicht-gewinnorientierten Forschungs-
einrichtungen sowie Leibniz- und Fraunhofer-Instituten.

3. Die Erhdhung der Forderobergrenze auf zwei Mio. € bei technologietbergrei-
fenden Verbundprojekten sehen die Befragungsteilnehmer als insgesamt weni-
ger relevant an (keine Angabe: 32%); es errechnet sich ein Mittelwert von 2,7.
Diese Modifikation bewerten private nicht-gewinnorientierte Forschungs-
einrichtungen und Fachhochschulen deutlich besser als alle Gbrigen Typen von
Forschungseinrichtungen.

Nach Angaben der befragten Forschungseinrichtungen verzichteten 68,7% der
Unternehmen auf den Kooperationsbonus, damit die Forschungseinrichtungen
eine 100%ige Forderung erhalten. Bei Fraunhofer-Instituten, Universitdten und
Fachhochschulen liegen die entsprechenden Anteile zwischen 62,1 und 68,1%,
bei den ubrigen Einrichtungen deutlich dartber.

Eine 100%ige Forderung erhalten 79,1% der Forschungseinrichtungen, die mit
groReren Mittelstandlern kooperieren, aber nur 67,6% derjenigen mit KMU als
Kooperationspartner. Fur 47,0% der Forschungseinrichtungen war die 100%-ige
Forderung Voraussetzung fur die Kooperation, bei 17,4% einigte man sich relativ
frihzeitig auf eine 90%-ige Forderung. Bei 14,2% fihrten langere Gesprache zwi-
schen Projektpartnern zur Einigung auf die jetzige Regelungl.

Bewertung der Programmkonditionen durch nicht geférderte Unternehmen
und Multiplikatoren

Allen im Rahmen der Telefonerhebung befragten 476 nicht geférderten, innovati-
ven Unternehmen wurden ZIM und seine Konditionen kurz vorgestellt, um auch
denjenigen Unternehmen, die das Programm nicht oder nur dem Namen nach
kennen, eine Beurteilung zu ermdglichen. Jeweils die Mehrheit der Befragten be-
wertete die maximale Fordersumme als auch die Forderquoten als geeignet
(75% bzw. 81% stimmen den entsprechenden Aussagen voll oder etwas zu). Un-
terschiede zwischen Unternehmensgréf3enklassen, Ost- oder Westdeutschland
und weiteren Unternehmenscharakteristika sind durchweg gering.

1 Rest sonstiges oder keine Angaben.
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Im Anschluss wurden die innovativen nicht geférderten Unternehmen gefragt, wel-
che der im Rahmen von ZIM gebotenen Fordermoglichkeiten fir sie attraktiv sind.
Die deutliche Mehrheit von 55,9 % sieht sowohl Einzel- als auch Kooperations-
projekte als geeignet an, weitere 29,4% nur Einzelprojekte und 6,3% nur Koope-
rationsprojekte. Lediglich fur 7,6% der Unternehmen kommt beides nicht in Frage.
Insgesamt deuten diese Angaben auf ein hohes Potenzial fur die Nutzung von ZIM
auch bei Unternehmen, die das Programm bislang noch nicht kennen, hin.

Die Mehrzahl der 84 Multiplikatoren betrachtet die Forderkonditionen von ZIM
ebenfalls als bedarfsadaquat und hinreichend und sieht hier keinen Handlungs-
bedarf. Als Kritik an den Forderkonditionen kann nur die Forderung einiger Vertre-
ter von Forschungseinrichtungen angefihrt werden, ihren Institutionen anstelle der
Regelung zum Kooperationsbonus generell eine Férderquote von 100% zuzuge-
stehen. Im Vergleich zu den Vorgangerprogrammen wird vor allem auch die Ver-
einheitlichung von Programmkonditionen und Antragstellung positiv gese-
hen. Dadurch sei die Mdglichkeit gegeben, dass sich fir Unternehmen, die nach-
einander verschiedene ZIM-Module nutzen, Synergieeffekte realisieren lassen.
Auch die neu eingefuhrte Pauschalierung bei der Kostenkalkulation wird begruf3t.
Nur vereinzelt duRern Befragte den Wunsch, verbesserte Méglichkeiten zur An-
setzung von Material- und Reisekosten zu schaffen (unter Umstanden optional bei
gleichzeitiger Reduzierung des Gemeinkostenzuschlags).

Die Programmerweiterungen im Rahmen des Konjunkturpakets Il bewerten die
Multiplikatoren ebenfalls positiv und beflirworten eine Beibehaltung der erwei-
terten Zugangsmaglichkeiten auch nach Ende der Wirtschafts- und Finanzkrise.
Vor allem die Ausdehnung der einzelbetrieblichen Férderung auf Westdeutschland
wird als bedarfsgerecht angesehen. Die Einbeziehung der gré3eren Mittelstandler
schaffe fur Forschungseinrichtungen und KMU groéRere und bessere Kooperati-
onsmoglichkeiten.

7 Einschéatzung der Programmadministration und der Arbeit der

drei Projekttrager

Unterstltzung durch Dritte bei der Antragserstellung

Bei der Erstellung ihres Forderantrags erhielten Gber zwei Drittel der geforder-
ten Unternehmen eine Unterstltzung von Externen (private Forder- oder Un-
ternehmensberatungen und/oder Partner im Kooperationsprojekt). Etwa gleich
haufig ist dies bei KMU (67,4%) und gréReren Mittelstéandlern (64,2%) der Fall.
Aus Sicht dieser KMU spielten vor allem private Berater eine wichtige Rolle:
42,8% schreiben ihnen einen substanziellen, weitere 19,6% einen zum eigenen
flankierenden Beitrag zu. Ahnliches gilt bei groReren Mittelstandlern (32,6% sub-
stanzieller, 38,4% flankierender Beitrag). Bei Kooperationsprojekten sind auch
Partner sehr wichtig (KMU: 33,6% substanzieller, 36,3% flankierender Beitrag;
bei grol3eren Mittelstandlern ahnlich). Daraus resultieren Unterschiede zwischen
den Fdrderlinien: ZIM-SOLO-F6rdernehmer erhielten zu 55,6% eine Unterstut-
zung, ZIM-KOOP-Geforderte immerhin zu 72,5%. Offentliche Beratungseinrich-
tungen haben dagegen fir Férdernehmer nur eine untergeordnete Bedeutung.
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Aus Grafik 16 ist der geschatzte Aufwand fur KMU und Dritte ersichtlich, der fur
Abfassung des Forderantrags erforderlich war. Mit einem Medianwertl von jeweils
zehn Tagen bei den Unternehmen plus ggf. drei Tage bei Dritten ist der Aufwand
fur die Fordermittelbeantragung Uberschaubar. Fir die gré3eren Mittelstandler
zeigt sich ein ahnliches Bild (ebenfalls Median von zehn Tagen fir die Unterneh-
men), der Aufwand fir Dritte wird mit funf Tagen héher angegeben.

Grafik 16: Aufwand fur die Antragstellung: Meist Uberschaubar, viel Unterstiit-
zung durch Berater und/oder Partner im Kooperationsprojekt
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Aufwand in Personentagen

Diese Aussage zum Uberschaubaren Beantragungsaufwand belegen auch die fol-
genden Ergebnisse.

Einschéatzung des Beantragungs- und Abwicklungsaufwands im ZIM

Die groRe Mehrheit geforderter KMU héalt den Beantragungs- und Abwicklungs-
aufwand fur vertretbar und das Antragsprozedere fur komplex, aber machbar (sie-
he Grafik 17). Fur gr63ere Mittelstandler zeigt sich ein ahnliches Bild, auch wenn
sie etwas haufiger den Aufwand fir die Beantragung als hoch bewerteten.

Viele KMU mit Férderung aus den Vorlauferprogrammen wahlten zum Vergleich
mit ZIM die Kategorie ,einfacher geworden® (39,1% bei Beantragung, 37,0% fur
Abwicklung nach Zusage), die Mehrheit sieht keine Anderung (58,7 bzw. 61,6%)
im Aufwand. Nur in Einzelfallen wird das Verfahren als komplizierter wahrgenom-

1 Gefragt war nach dem Aufwand, der nur durch die Antragstellung entstand, nicht fiir
die Konzeption des Projekts insgesamt anfiel. Die Antworten eines kleinen Teils der
Befragungsteilnehmer legen aber die Vermutung nahe, dass sie die Frage missver-
standen haben. Ansonsten ist die Spanne von einem Tag bis zu 240 Tagen in den
Angaben der KMU nicht erklarlich. Vermutlich beziehen sich die hohen Werte auf die
gesamte Zeitspanne der Antragstellung oder der gesamten Konzeption des Innovati-
onsvorhabens, nicht auf den tatséchlichen Zeitbedarf fur die Fordermittelbeantra-
gung, da ansonsten die Streubreite innerhalb eines Forderprogramms nicht plausibel
ist. In der Grafik werden diese Extremwerte zwar ausgewiesen, auf eine Durch-
schnittsbildung aber verzichtet.
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men. Fordernehmer aus INNO-WATT wahlten deutlich h&aufiger die Antwortmég-
lichkeit ,einfacher geworden” - fiir Beantragung wie auch fir die Abwicklung — als
frihere Fordernehmer in PRO INNO (ll). 22,7% der Forschungseinrichtungen mit
Fordererfahrung aus ZIM-Vorlauferprogrammen attestieren eine Vereinfachung
des Beantragungsaufwandes, ferner 19,3% hinsichtlich des Aufwandes fur die
Abwicklung nach der Zusage. Fir die Mehrheit dieser Forschungseinrichtungen ist
der Beantragungsaufwand gegenuber der Vorlauferprogrammen gleich geblieben.

Grafik 17: Einstufung des Aufwandes und des Prozedere - flr die Beantragung und
nach der Zusage
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Die Befragung der 84 Multiplikatoren ergab, dass das Antragsverfahren im Ver-
gleich zu anderen Foérderprogrammen meist als relativ Gbersichtlich bewertet
wird; dennoch wird von einigen Multiplikatoren Potenzial fir eine weitere Vereinfa-
chung gesehen, etwa indem Fragen in den Antragsunterlagen mit konkreten Bei-
spielen unterlegt werden oder indem Vorgaben zum gewlnschten Umfang bei
einzelnen Punkten gemacht werden. Im Gegensatz zu den Programmnutzern fallt
die Einschéatzung der Multiplikatoren weniger positiv aus.

Bewertung der Arbeit der drei Projekttrager

Die drei Fordernehmergruppen waren gebeten, die Arbeit des fir sie zustandi-
gen Projekttragers mit den Noten ,1“ (sehr gut) bis ,5“ (mangelhaft) zu einer Reihe
von Kategorien einzustufen. Es zeigt sich ein durchgangig sehr positives Bild
(siehe Grafik 18). Besonders gut ist die Bewertung fur ,Verstandnis des
Vorhabensziels und der geplanten Vorgehensweise”, was letztlich die Basis fir die
Bearbeitung des Fdrderantrags bildet. Auch die Abwicklung der Forderung und
des Zahlungsverkehrs erhalt Giberwiegend sehr gute bis gute Einstufungen: Im-
merhin 55,8% bewerteten die Schnelligkeit der Auszahlungen mit der
Hochstnote , sehr gut* und weitere 36,6% mit ,,2“. Zu den Kriterien, die sich auf
die Reaktion des Projekttragers auf Anderungen innerhalb des geférderten Inno-
vationsvorhabens beziehen, konnte ein grofRer Teil keine Einstufung vornehmen,
da ihr Projekt (noch) wie geplant realisiert wird.

Diese Beurteilungen mussen vor dem Hintergrund der sehr schwierigen Rah-
menbedingungen fir die Arbeit der drei Projekttrager in Jahr 2009 gesehen
werden: Die Aufstockung des ZIM-Projektvolumens durch das Konjunkturpaket Il
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im Februar 2009 um 900 Mio. € fir 2009 und 2010 erforderte einen gravierenden
Ausbau der personellen Kapazitaten bei allen Projekttragern, um die Antragsflut
zu bewaltigen. Hinzu kam die Anforderung, Antrdge mdoglichst zeitnah zu bearbei-
ten, damit die intendierten Beitrage zur Bewaltigung der Wirtschaftskrise erzielt
werden kénnen. Die Uberwiegende Klientel der Projekttrager sind Kleinst- und
Kleinunternehmen, von denen ein grof3er Teil keine oder keine umfangreichen
Erfahrungen mit der Antragstellung bei 6ffentlichen Forderprogrammen hat.

Grafik 18: Einschatzung der Arbeit der 3 Projekttrager: recht positive Bewertung
durch alle 3 Gruppen von Férdernehmern
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Die befragten 84 Multiplikatoren beurteilen die Arbeit der drei Projekttrager in der
weit Uberwiegenden Mehrzahl positiv. Systematische Qualitdtsunterschiede zwi-
schen diesen lassen sich aus den Aussagen nicht herauslesen. Haufig bemangelt
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wurden aber relativ lange Bewilligungszeiten.1 Die geauRerte Kritik wurde aller-
dings fast ebenso oft direkt im Anschluss mit dem stark gestiegenen Antragsvolu-
men in Verbindung gebracht und damit deutlich relativiert.

Passfahigkeit des Antragsverfahrens zu den Arbeitsablaufen bei KMU

KMU, grol3ere Mittelstdndler und Forschungseinrichtungen sollten die Passféahig-
keit des ZIM-Antragsverfahrens bzgl. ihrer internen Gegebenheiten bewerten. Es
gibt deutliche Unterschiede zwischen den drei Gruppen (siehe Grafik 19). Bei der
urspriinglichen ZIM-Zielgruppe KMU ist die Passfahigkeit am hdchsten. Unter
den grofReren Mittelstandlern erhalt die Kategorie ,Verfahren passt gut“ zwar den
niedrigsten Wert, aber nur Einzelfalle wahlten ,Verfahren passt weniger gut®. Letz-
teres trifft jedoch bei 17,6% der Forschungseinrichtungen zu. Dies ist primar auf
Angaben von Universitaten und Fraunhofer-Institute zurtickzufihren, die mit
22,4% bzw. 25,0% dem Verfahren eine weniger gute Passfahigkeit bescheinigten.

Grafik 19: Passfahigkeit des Antragsverfahrens der Férdernehmer
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Die innovativen nicht geférderten Unternehmen, denen Konditionen und Module
von ZIM zumindest teilweise bekannt sind, stimmen in der Mehrzahl voll bzw.
Uberwiegend zu, dass die Vorgaben fur die Verwendung der Foérdergelder ak-
zeptabel sind. Auch die Darstellung der Programmmodule und der Forderkonditi-
onen sowie die Verstandlichkeit des Antragsverfahrens werden vom grof3ten Teil
der befragten Unternehmen positiv bewertet. Naturgemafd kénnen jedoch zahlrei-
che Unternehmen zu den diesbeziiglichen Aussagen keine Angaben machen, da
sie mit der Programmadministration nicht vertraut sind.

1 Diese sind bei ZIM mit durchschnittlich rund vier Monaten allerdings sehr kurz.
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8 Bedeutung des ZIM fur Konjunktur und Wachstum

Die Kurzbefragung aller in 2009 neu gefdrderten Unternehmen soll aufzeigen, in
welchem Umfang die Innovationsvorhaben einen Beitrag zur Krisenbewaéltigung in
den Unternehmen leisten und welchen Stellenwert sie fur Geschéaftstatigkeit und
kinftige Marktstellung haben sollen. Es gingen 1.487 Fragebdgen ein. 895 Unter-
nehmen haben ihren Firmensitz in Westdeutschland und 576 Unternehmen in
Ostdeutschland (16 Unternehmen ohne Angaben). 93,7% sind KMU und entspre-
chend zahlen 94 (6,3%) zur neuen Zielgruppe der gréReren Unternehmen (250 bis
1.000 Mitarbeiter).

Motive zur Durchfihrung des ZIM-Innovationsprojekts und erwartete Wir-
kungen auf die wirtschaftliche Lage und Marktstellung des Unternehmens

Grafik 20 verdeutlicht, dass die Unternehmen mit dem ZIM-gef6rderten Innovati-
onsprojekt selten eine akute Krisenbewaéltigung realisieren, sondern ihre Markt-
stellung verbessern und ihr Leistungsangebot erweitern wollen. Der Aspekt
der Marktsicherung ist fur groRere Mittelstandler deutlich bedeutsam als fir KMU.

Grafik 20: Grunde zur Durchfuhrung des ZIM-Projekts: Ausbau der Marktstellung,
selten Reaktion auf Wirtschaftskrise als Motiv
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Grafik 21 unterstreicht die hohe Relevanz von ZIM-Innovationsprojekten zur
Sicherung von Arbeitsplatzen. Die groReren Mittelstandler geben signifikant
haufiger an, eine Sicherung der Beschaftigung in FUE anzustreben als die KMU,
dort ist haufiger eine Ausweitung der FUE-Arbeiten mit dem Innovationsprojekt die
Folge. Nur in einem Aspekt errechnen sich signifikante Unterschiede zwischen
ost- und westdeutschen Unternehmen. So gaben 66,6% der ostdeutschen Forder-
nehmer, aber nur 58,7% der Geftrderten aus Westdeutschland eine projektbe-
dingte Sicherung der Beschaftigung in FUE als Fordereffekt an.
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Entstehung der Projektidee und Implikationen, falls eine ZIM-Nutzung nicht
moglich gewesen ware

Das Konzept entstand in sehr vielen Fallen (61,0%) noch bevor der Konjunktur-
einbruch erkennbar war: zu knapp einem Finftel als sich erste Krisensymptome
abzeichneten (19,4%) oder noch spéter. Dies lasst den Schluss zu, dass viele Un-
ternehmen gute Ideen fir die Neu- oder Weiterentwicklung von Produkten, Pro-
zessen oder Dienstleistungen entwickelten, als sie noch eine erfolgreiche Ge-
schéaftstatigkeit aufwiesen, diese Konzepte aber vielleicht angesichts des Auf-
tragsdrucks und knapper personeller Kapazitaten nicht realisieren konnten. Sie
nutzten den Abschwung, um diese Ideen zu realisieren.

Grafik 21: Auswirkungen auf die Beschéaftigung in FUE und anderen Unterneh-
mensbereichen: primar Beschéaftigungssicherung und FUE-Ausweitung
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Die Quote der Projekte, die bereits vor dem Erkennen des Konjunktureinbruchs
entstanden, ist allerdings erwartungsgemal bei den zuletzt bewilligten Projekten
deutlich niedriger als bei den in der ersten Jahreshalfte 2009 befragten Unterneh-
men. Insgesamt werden mit den spater entstandenen Projekten grofRere Wir-
kungen auf die Beschaftigungssicherung in den geférderten Unternehmen
erwartet als bei den friheren. So gehen die jingeren Projekte wesentlich haufi-
ger von einer Ausweitung der FuE-Arbeiten durch das ZIM-Projekt aus und kon-
statieren auch haufiger, dass Personal aul3erhalb des FUuE-Bereichs fur eine spa-
tere Vermarktung der Neuentwicklung gehalten wird.

Aus den Angaben der befragten Unternehmen werden spurbare Auswirkungen
einer Ablehnung des Forderantrags im ZIM oder des Fehlens dieses Forder-
angebots auf die Realisierung des Innovationsvorhabens erkennbar: Bei rund der
Halfte (52,6%) ware das Vorhaben zurtckgestellt und eventuell spater realisiert
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worden, wenige Unternehmen hétten es ganz aufgeben mussen (13,7%). Bei je-
dem funften Unternehmen ware das Projekt moglicherweise tUber andere Forder-
madglichkeiten finanzierbar gewesen. Nur 12,0% sahen die Moglichkeit, es aus
eigenen Mittel zu finanzieren, jedoch dann ganz Uberwiegend zeitlich gestreckt,
inhaltlich reduziert oder in Kombination mit anderen Fordermdglichkeiten.

9 Stellung des ZIM in der Forderlandschaft von Bund und Landern

Positionierung des ZIM im Forderangebot der Lander und des Bundes fur
Innovationsprojekte in mittelstandischen Unternehmen

Zum Auftrag der ZIM-Evaluation zéhlte auch eine Einschatzung, in welchem Um-
fang es alternative bzw. konkurrierende Fordermdglichkeiten bei den Bundeslan-
dern (Zuschussprogramme) gibt. Im ersten Schritt wurden auf Basis der BMWi-
Forderdatenbank fur das ZIM alternative Forderprogramme des Bundes und der
Lander identifiziert und deren Fordertatbestidnde und -konditionen in einem Raster
zusammengestellt.

Wesentliche Ergebnisse sind:

e FUr KMU der Spitzenforschung bietet das BMBF mit dem Programm KMU-
innovativ Zuschisse fur langerfristig angelegte Forschungsprojekte in sieben
ausgewahlten Hightech-Feldern.

e Das Fdrderangebot fir Innovationsvorhaben in KMU auf Landerebene hat sich
in den letzten beiden Jahren deutlich erweitert, nicht zuletzt durch die gednderte
Verwendung der EFRE- und ESF-Mittel.

e In fast jedem Bundesland (aufRer Baden-Wirttemberg) gibt es ein technologie-
offenes und meist eines oder mehrere technologiespezifische Foérderprogram-
me fur Projekte der industriellen Forschung und experimentellen Entwicklung.

e Baden-Wirttemberg weist eindeutig das geringste Forderangebot fir Innovatio-
nen in KMU auf, trotz seiner hohen Dichte an mittelst&dndischen, erfolgreich In-
novationen durchfiihrenden Unternehmen. Ganz anders sieht beispielsweise
die Situation fur den bayerischen Mittelstand aus: Neben einem technologieof-
fenen gibt es noch sieben technologiespezifische Programme.

o FUr Projekte der industriellen Forschung (nicht mit ZIM-Projekten vergleichbar)
werden Férderquoten von bis zu 50% gewahrt, bei Projekten der experimentel-
len Entwicklung (mit ZIM-Projekten vergleichbar) bis zu 25%. Mit einem KMU-
und/oder Verbundbonus kénnen die Quoten aber weitaus hdher liegen. In Ost-
deutschland sind die Quoten tendenziell etwas hoéher als in Westdeutschland.

e Die meisten Landerprogramme fordern einzelbetriebliche FuE-Projekte, eine
Reihe zuséatzlich oder ausschliel3lich Kooperations- bzw. Verbundprojekte. Eine
Dominanz nach diesem Merkmal lasst sich nicht feststellen.

o Eine durchgangige Zugangsmadglichkeit fur die erweiterte Zielgruppe des ZIM
(Unternehmen mit 250 bis 1.000 Mitarbeiter) ist nicht gegeben. Bei einem Teil
der Programme sind die Unternehmen grundsétzlich antragsberechtigt, bei an-
deren nur solche mit bis zu 500 Mitarbeitern, bei weiteren kdnnen sie in Aus-
nahmefallen gefordert werden.

Zusatzlich wurden Anfang 2010 Informationen zu Férderzahlen und -volumen der
Landerangebote im Jahr 2009 erhoben. Fur fast alle Programme liegen Daten vor,
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zu einigen (primér auf marktferne Forschungsprojekte ausgelegte technologiespe-
zifische Programme) wurde von den Foérdereinrichtungen betont, dass eine Ver-
gleichbarkeit zum ZIM nicht oder nur sehr bedingt gegeben ist. Gré3enordnungs-
mafig wurden in Westdeutschland in 2009 rund 480 KMU mit ca. 129 Mio. €
(Durchschnitt ca. 267.000 €) gefordert; fur Ostdeutschland (ohne Mecklenburg-
Vorpommern) ergeben sich rund 600 geférderte KMU mit 160 Mio. € Fordersum-
me (Durchschnitt ca. 270.000 €).

Insgesamt unterstreichen die Programmkenndaten zu Landerangeboten, dass die
Landesprogramme in 2009 uberwiegend Bewilligungen in einem Volumen
aussprachen, die deutlich unter den ZIM-Bewilligungen fiur marktnahe, vor-
wettbewerbliche Entwicklungsprojekte lagen. Vergleichsweise hohe Bewilli-
gungssummen und nennenswerte Forderzahlen finden sich noch in den neuen
Bundeslandern sowie neuerdings in Nordrhein-Westfalen. In Bayern dagegen wird
der selektive Charakter der dortigen Programme mit inrem Fokus auf marktfernen
Forschungsprojekten in ausgewiesenen Technologiefeldern deutlich.

Vor dem Hintergrund einer begrenzten Vergleichbarkeit und damit Einschat-
zungsmaoglichkeit, inwieweit die LandermalRnahmen tatséchlich als Alternativen flr
ZIM-geforderte Unternehmen in Frage kommen kénnen, lasst sich nur der vorsich-
tige Schluss ziehen, dass zwar nominell in den meisten Bundeslandern For-
derangebote fir FuE-treibende KMU vorhanden sind, die Fallzahlen zu den
Bewilligungen und das Fordervolumen in 2009 meist jedoch begrenzt sind.
Dies trifft primar auf die groReren Flachenlander zu, in den neuen Bundeslandern
sind die Mdglichkeiten offenbar breiter.

Alternative Férderprogramme auf Bundes- und Landerebene

Hinweise flr eine Verortung des ZIM im Fordersystem des Bundes, der Lander
und der EU ergeben sich aus dem Umfang, in dem derartige Programme von den
spateren ZIM-Férdernehmern als Alternativen zur Finanzierung ihres Innovations-
vorhabens gepruft wurden.

Grafik 22 zeigt, dass viele KMU und grdfRere Mittelstandler gleich beim ZIM
einen Antrag stellten und die Nutzung von Férderalternativen nicht erwogen.
Grafik 22: Wurde erwogen, alternativ zum ZIM bei anderen Fdrderprogrammen ei-
nen Antrag zu stellen? —nicht oft von KMU und GM
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GroRRere Mittelstandler priften haufiger Bundes- oder Landesprogramme, selten
aber EU-Programme (Mehrfachnennungen hierzu méglich). Angesichts des aktuell
vorhandenen Angebots an Programmen auf Landerebene ist der betreffende An-
teil relativ niedrig, insbesondere im Vergleich zu den als wenig mittelstandsge-
eignet eingestuften EU-Programmen. Es gibt bei den 1.536 KMU sehr grof3e Un-
terschiede nach Bundeslandern: Besonders auffallig sind die hohen Quoten, mit
denen ZIM-geforderte Unternehmen aus Hessen (78,6%), Nordrhein-Westfalen
(75,4%) und Baden-Wiurttemberg (72,4%), aber auch aus Niedersachsen (69,6%),
Berlin (68,4%) und Sachsen (68,2%) keine Forderalternativen pruften.

KMU mit Hauptsitz in Ostdeutschland erwogen mit 64,2% zwar ebenfalls in erheb-
lichem Umfang keine Forderalternativen, die Quote liegt aber signifikant unter dem
Wert von 70,2% fur die westdeutschen. Hinsichtlich der Alternativen ,Bundespro-
gramme® und EU-Programme* gibt es keine Unterschiede nach dem Hauptsitz.
Diese bestehen aber hochsignifikant zu Landerprogrammen (von 14,6% der west-
deutschen und 25,8% der ostdeutschen Unternehmen erwogen). Dieses Ergebnis
ist angesichts des umfangreicheren Foérderangebots in den neuen Bundeslandern
(aul3er Berlin) nicht tiberraschend.

Es sind in groBerem MalRe die KMU ohne Erfahrung mit den Vorlauferpro-
grammen, die aulR3er ZIM keine Forderalternativen pruften. Dies hangt aber in
wesentlich von der Gré3e der Unternehmen ab, da es vor allem Kleinstunterneh-
men sind, die keine Férderung aus einem Vorlauferprogramm aufweisen.

Griunde fur die Unattraktivitat der erwogenen Forderalternativen

Fur Unternehmen sind offenbar nicht die Programmkonditionen, sondern das
Antrags- und Abwicklungsverfahren ausschlaggebend, bei welchem Fdrder-
programm sie einen Antrag stellen: Bei den gré3eren Mittelstandlern sprachen vor
allem drei Punkte gegen eine Nutzung alternativer Forderprogramme: Zeitspanne
bis zur Férderung, Beantragungsaufwand und Zusagewahrscheinlichkeit. Bei Lan-
desprogrammen spielen diese Aspekte noch eine grofl3ere Rolle als bei den Bun-
desprogrammen. Sie nannten ganz selten die Hohe des Forderbetrags oder der
Forderquote als vorrangig relevant. Vermutlich werden die Konditionen als nicht so
unterschiedlich eingestuft. Fir die KMU zeigt sich zu Landesprogrammen ein &hn-
liches Bild wie bei den grél3eren Mittelstandlern.

Die befragten 84 Multiplikatoren sehen als Alternativen zu ZIM vor allem Pro-
gramme der Bundeslander und zum Teil auch des BMBF. Einige der vorrangig
regional aktiven Multiplikatoren konstatieren bei Landesprogrammen Vorteile, well
sie haufig eine zlgigere Bewilligung und Mittelauszahlung béten und Utber einfa-
chere Antrags- und Abrechnungsmodalitaten verfligten.1 Die Einschatzungen
der Multiplikatoren decken sich damit nicht mit denen der befragten ZIM-
Programmnutzer. Aul3erdem fuhren die Multiplikatoren als Vorteil an, dass ver-
schiedene Landesprogramme nicht in Bezug auf das Fordervolumen beschrankt
sind. Ein grof3er Teil der Befragten sieht insgesamt mehr Vorteile bei ZIM als bei

1  Gerade dieser Punkt ist verwunderlich, da die Landesprogramme haufig aus dem EFRE
kofinanziert werden, was erhebliche Nachweispflichten mit sich bringt. Es kann zumindest
teilweise davon ausgegangen werden, dass die befragten Multiplikatoren mit den Landespro-
grammen einfach besser vertraut sind und somit den Aufwand fir die Administration geringer
einschatzen.
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den genannten Alternativen. Hervorgehoben wird in diesem Zusammenhang ne-
ben der Mittelstandsfreundlichkeit der Verfahren vor allem auch die Bran-
chen- und Technologieoffenheit.

Vor- und Nachteile einer Zuschussférderung aus Sicht der im ZIM gefdrder-
ten KMU

Das Erkenntnisziel der Unternehmensbefragung konzentriert sich darauf, in wel-
chem Umfang von den Befragten die typischen Merkmale einer Zuschussférde-
rung als entscheidende Vorteile oder als spirbare Nachteile wahrgenommen wer-
den, um daraus Schlussfolgerungen fir eine Gegenuberstellung zu alternativen
Formen der staatlichen Innovationsférderung, insbesondere durch Steuervergins-
tigungen, ziehen zu kdnnen. Die Befragten konnten funf Auspragungen, die die
typischen Vorteile einer Zuschussforderung darstellen, auf einem Kontinuum von
»1 - entscheidender Vorteil" bis ,5 - kaum spurbar” bewerten. Als typische Nachtei-
le einer Zuschussférderung waren neun Kategorien vorgegeben, die auf einem
Kontinuum von ,1 - entscheidender Nachteil* bis ,5 - kaum spurbar* zu bewerten
waren. Sowohl die Antworten zu den Vorteilen wie zu den Nachteilen zeigen ein
ausgepragtes Bild:

o Vier der typischerweise als Vorteile einer Zuschussférderung genannten Aspek-
te stellen fur die Mehrheit der Befragten sehr wichtige oder wichtige Vorteile
dar: Dies sind vor allem die beiden Aspekte ,zeitliche Nahe der Auszahlungen
zu den FuE-Arbeiten” (von 83,9% mit den Einstufungen ,1“ oder ,2") und ,For-
derbetrag deckt einen relativ hohen Anteil der FUE-Aufwendungen ab® (81,2%).

e Auch noch hoch sind die Bewertungen zu den Kategorien ,gtinstige Konditionen
fur KMU bzw. Untergruppen von KMU zum Ausgleich grof3enspezifischer Nach-
teile” (71,6%) und ,Notwendigkeit zur Planung des Innovationsvorhabens mit
Abschatzung der Kosten* (52,2%).

e Lediglich die Notwendigkeit zur Definition von Meilensteinen und der Druck von
aul3en, diese einzuhalten, werden nicht so positiv bewertet (44,0%). Unterneh-
men stuften nur vereinzelt einen dieser finf Aspekte als kaum sptrbar ein.

e Ausgepragt ist auch das Bild zu den neun Kategorien, die typische Nachteile
einer Zuschussforderung darstellen. Nur ein geringer Teil der Befragten sahen
in den meisten Kategorien Uberhaupt spurbare Nachteile (mit 1=entscheidender
Nachteil oder ,2“ angegeben). Dies trifft z.B. auf ,Antragsprozedere erforderlich,
um Mittel zu erhalten* (28,2%) zu. Am stéarksten werden die Aspekte ,Zusage-
wahrscheinlichkeit hangt auch von finanzieller Ausstattung des Programms ab“
(49,2%) und ,Zeitbedarf bis Forderentscheid” (41,3%) als Nachteile wahrge-
nommen.

Die Antworten der befragten Unternehmen lassen insgesamt jedoch den Schluss
zu, dass die Vorteile einer Zuschussférderung wie beim ZIM von ihnen we-
sentlich bedeutender eingestuft werden als die Nachteile als spirbar emp-
funden werden.
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10 Wirtschaftliche Zielstellungen und Verwertungsstrategien der

ZIM-Projekte sowie Konzepte fur die Erfolgskontrolle

Im Rahmen der Auswertung von Fdrderakten wurden die wirtschaftlichen Zielstel-
lungen und Verwertungsstrategien sowie die Konzepte fir die Erfolgskontrolle in
den Projektantragen von 120 in den Jahren 2008 und 2009 vom BMWi bewilligten
ZIM-Projekten aus den Modulen KOOP, NEMO und SOLO ausgewertet. Ferner
wurden 9 Antrage fur unterstlitzende Dienst- und Beratungsleistungen untersucht.

Die Marktanalysen in den untersuchten Férderantrdgen weisen zumindest in wei-
ten Teilen bereits einen hohen Detaillierungsgrad auf. So nennen fast alle An-
tragsteller potenzielle Zielmarkte und Anwendungsfelder. Die Mehrzahl macht zu-
dem Angaben zur Konkurrenzsituation und zu angestrebten Verkaufspreisen; viele
geben auch avisierte Marktanteile an. Ausfiihrungen zur Schutzrechtssituation und
vor allem auch zu Markteintrittsbarrieren finden sich hingegen nur sehr selten.

Gleichzeitig ist auch eine hohe Heterogenitat des Detaillierungsgrads bei den
Marktanalysen feststellbar. Diese erscheint in erster Linie antragsteller- und pro-
jektspezifisch zu sein, es ist jedoch ersichtlich, dass Antrage von Unternehmen
aus Westdeutschland tendenziell umfassendere und besser informierte Analysen
aufweisen als diejenigen von Antragstellern aus Ostdeutschland. Des Weiteren
sind die Ausfuihrungen in den ZIM-KOOP- und ZIM-SOLO-Antragen deutlich de-
taillierter als die diejenigen bei den Netzwerkprojekten. Dieses Ergebnis ist aller-
dings kaum uberraschend, weil ausschlie3lich Férderakten von Netzwerken in
Forderphase 1 untersucht wurden.

MalRnahmen zur Markteinfihrung der mit dem ZIM-Projekt zu entwickelnden
Produkt- oder Dienstleistungen werden in fast allen untersuchten Foérderakten
genannt, wobei auch hier die Darstellungen bei Antrdgen von Unternehmen aus
Westdeutschland in der Tendenz umfassender erscheinen als diejenigen von An-
tragstellern aus den neuen Bundeslandern. Angaben zu den fur die Umsetzung
der Verwertungsstrategie benétigten internen Personalressourcen oder externen
Partnern sind in der Mehrzahl der analysierten Akten vorhanden.

Fast alle untersuchten Férderakten aus den Modulen ZIM-SOLO und ZIM-KOOP
enthalten konkrete Ausfihrungen zu Umsatz- und Beschéftigungszielen. Die
Plausibilitat der in den Antragen der ZIM-KOOP- und ZIM-SOLO-Projekte genann-
ten Umsatz- und Beschaftigungsziele kann jedoch haufig nicht bewertet werden,
weil die genannten Zahlen nur teilweise aus Markt- und Konkurrenzanalyse abge-
leitet oder anderweitig nachvollziehbar begrindet werden.

Eine mit adressierten Verantwortlichkeiten und Terminen in Arbeitspaketen unter-
setzte Meilensteinplanung ist bei allen analysierten Forderantrdgen vorhanden.
In der weit Uberwiegenden Mehrzahl umfasst sie sowohl technologische Ziele als
auch Ziele mit Verwertungsbezug. Ein hoher Detaillierungsgrad und damit auch
eine gute Uberprifbarkeit sind fast durchgehend gegeben, wobei beides in der
Tendenz bei den technologischen Meilensteinen starker ausgepragt ist als bei de-
nen mit Bezug zur Verwertung.

Die neun analysierten Forderakten aus dem Modul DL decken ein weites Spekt-
rum der in der Richtlinie vorgesehenen Dienstleistungs- und Beratungsbereiche
ab. Zwei Drittel der Antrdge lassen einen direkten Bezug zur Verwertung erken-
nen. Die verbleibenden Falle beriihren dahingegen die technische Seite des jewei-
ligen FUE-Projekts.
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11 Kernaussagen aus den Evaluationsergebnissen zum ZIM

Programmnutzung:

e ZIM hat seit Anfang 2009 eine erhebliche Breitenwirkung erreicht, die Erhéhung
des Programmvolumens traf auf eine hohe Nachfrage, um mit dieser finanziel-
len Foérderung zahlreiche marktnahe, vorwettbewerbliche Entwicklungsprojekte
mit einem sehr groRen Projektvolumen durchzufuhren. Die grol3e Resonanz bei
westdeutschen KMU, die erstmals einzelbetriebliche FuE-Projekte mit einer
ZIM-Forderung durchfiihren kdnnen, unterstreicht, dass dieses bislang in West-
deutschland noch fehlende Angebot eine Liicke abdeckt.

o Es hat keine Verdrangung von Kooperationsprojekten zugunsten einzelbetrieb-
licher Vorhaben stattgefunden, weiterhin besteht eine hohe Foérdertatigkeit in
Ostdeutschland. Ferner konnte ZIM trotz seiner gut dotierten Vorlauferpro-
gramme PRO INNO Il und INNO-WATT noch in erheblichem Umfang neue KiIi-
entel erschliel3en, d.h. Unternehmen und auch Forschungseinrichtungen, die
zuvor nicht in einem dieser Programme gefdrdert wurden.

e Die hohe Nutzung der Projektform KF innerhalb der Forderlinie ZIM-KOOP lasst
den Schluss zu, dass durch die entsprechende ZIM-Forderung ein deutlicher
Beitrag zur weiteren Verzahnung von Forschungseinrichtungen mit KMU geleis-
tet wurde.

e ZIM-SOLO hat sich bereits jetzt als feste Saule des Forderangebots auch in
Westdeutschland etabliert.

Sicht der Fordernehmer:

o Die Zusammenlegung der Vorlauferprogramme zu einem Programm gelang
sehr gut ohne Reibungsverluste. Die Modifizierungen in der Férderung werden
von allen Befragtengruppen weitgehend als sehr wichtig oder wichtig eingestuft,
naturgemalf vor allem diejenigen, die zu einer finanziellen Verbesserung der
Forderung fur die Fordernehmer fihren.

e Es sind keine Probleme beim Programmanlauf identifizierbar, auch nicht im Zu-
ge der deutlichen Ausdehnung des Programmvolumens zur Bewadltigung der
Wirtschaftskrise.

e Mehrheitlich wird der ZIM-Forderung von KMU, gréfReren Mittelstandlern und
Forschungseinrichtungen eine gute Passfahigkeit zu den internen Gegebenhei-
ten konstatiert, etwas seltener von den gréReren Mittelstandlern. Keine gute
Passfahigkeit wird nur selten konstatiert. Den Aufwand fir Beantragung und
Abwicklung stuft die sehr grol3e Mehrheit als machbar ein.

e ZIM zeigt sich als zwar komplexes, aber dennoch abgerundetes Foérderpro-
gramm fr mittelstandische Unternehmen, das mit seiner breiten Palette an Pro-
jektformen unterschiedliche Konstellationen in Unternehmen bei der Durchfih-
rung von FUuE-Vorhaben erlaubt.

e Gut ein Drittel der Forschungseinrichtungen sieht Bedarf an Verbesserungen
der finanziellen Konditionen (Ausgestaltung, zum Teil Ausweitung der Foérde-
rung).

o Offenbar besonders gut gelungen ist aus Sicht der Fordernehmer die Pro-
grammabwicklung im Zusammenspiel von drei Projekttragern. Sehr gute bis gu-
te Bewertungen erhalten die Projekttrager fur ihre Arbeit bei der Beantragung
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und der Abwicklung der Forderung, vor allem bei zentralen Aspekten wie Ver-
standnis des Vorhabens bei Begutachtung und Schnelligkeit in der Auszahlung
der Mittel. Das Zusammenspiel von drei Projekttragern fur die Administration
eines so grofRen Programms erscheint sehr gelungen.

Die neuen Zielgruppen — KMU in ZIM-SOLO und gro3ere Mittelstandler — ha-
ben das Forderangebot insgesamt gut angenommen, nach der typischen An-
laufphase eines neuen Forderangebots ist flr grol3ere Mittelstandler eine deut-
lich steigende Nachfrage zu konstatieren.

Der ZIM-Beitrag zur Konjunkturstabilisierung ist weniger auf eine akute Krisen-
bewaltigung gerichtet als auf die Verbesserung der Marktstellung nach der Kri-
se sowie auf Sicherung und Ausbau der FUE-Arbeiten in den Unternehmen.

Die Sicht nicht geférderter Unternehmen und Multiplikatoren:
Offentlichkeitsarbeit

Das Informationsangebot Uber ZIM ist insgesamt als gut zu bewerten, insbe-
sondere die Darstellung im Internet wird h&ufig genutzt.

Verbesserungsmaglichkeiten beim Informationsangebot liegen nur im Detailbe-
reich.

Es bestehen noch Bekanntheitsdefizite sowohl bei KMU als auch bei gréReren
Unternehmen, vor allem in Westdeutschland.

Bewertung der Konditionen und der Programmabwicklung

Die Zusammenlegung der Vorgangerprogramme zum ZIM wird positiv bewertet,
die intendierte Steigerung der Ubersichtlichkeit jedoch nur teilweise gesehen.

Das Antragsverfahren gilt als vergleichsweise einfach, der administrative Auf-
wand im Vergleich zu anderen Programmen als vertretbar.

Die Konditionen und Module des Programms und der einzelnen Forderlinien
werden insgesamt als bedarfsgerecht eingeschétzt; Kritik gibt es nur in einzel-
nen Fallen (Mdglichkeit der Abrechnung von Reise- und Materialkosten, Ausge-
staltung des Kooperationsbonus).

Die Arbeit der Projekttrager und der gesamte Vorgang der administrativen Ab-
wicklung findet (sofern eine Beurteilung maoglich ist) breite Zustimmung.

Erweiterungen im Rahmen des Konjunkturpaketes (insbesondere Ausweitung
der einzelbetrieblichen Forderung auf Westdeutschland sowie Einbeziehung
grolerer Mittelstandler) rufen grof3e Zustimmung bei den Multiplikatoren hervor.
Die Wirkung der Ausweitung kann naturgemaf3 noch nicht abgeschéatzt werden.
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12 Schlussfolgerungen

Programmfortfihrung:

e ZIM wird insgesamt seinem Anspruch als Zentrales Innovationsprogramm Mit-
telstand gerecht. Falls eine deutliche Reduktion des Programmvolumens nach
2010 notwendig wird, sollte keine Ricknahme der Ausweitung von ZIM-SOLO
auf Westdeutschland erfolgen, sondern ggf. generell strengere Kriterien bei der
Mittelvergabe angelegt werden.

o Die Forderung groRerer Mittelstandler erscheint als sinnvolle Erganzung im
ZIM, dennoch wird empfohlen, bei einer Reduktion des ZIM-Programmvolu-
mens vor allem die Forderung der KMU in vorherigem Umfang beizubehalten.

Offentlichkeitsarbeit, Programmadministration und Arbeit der Projekttrager:

o Die Breite an Projektformen und Partnerkonstellationen stellt hohe Anforderun-
gen an eine einfache und leicht verstandliche Darstellung von Forderméglich-
keiten und -konditionen. Schwéchen in der Informationspolitik zum ZIM werden
von den sehr heterogen zusammengesetzten Fordernehmergruppen gesehen,
primar bezogen auf Informationen, die ein Antragsteller fir das Abfassen des
Forderantrags bendétigt. Statt Programmbeschreibungen aus Fordergebersicht
erscheint daher zuséatzlich eine Darstellung aus Sicht der an einer Férderung in-
teressierten Unternehmen und Forschungseinrichtungen erforderlich.

¢ Um forderunerfahrene Unternehm_en besser zu erreichen, sollten deren Haus-
banken in starkerem Mal3e in die Offentlichkeitsarbeit einbezogen werden.

» Nach den vielfaltigen Evaluationsergebnissen ist kein Bedarf an Anderungen in
der Programmadministration und beztglich der Arbeit der Projekttrager erkenn-
bar. Es sollten wie bisher die Mdglichkeiten des ,gegenseitigen Lernens* fur
weitere Effizienzsteigerungen genutzt werden.

Erfolgskontrolle

e Zur weiteren Forderung der Verwertungsorientierung der geforderten Projekte
sollte auf der ersten Stufe der bereits implementierten dreistufigen Erfolgskon-
trolle im ZIM noch stringenter auf die detaillierte Darstellung von Marktanalysen
und daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Meilensteinen (z.B. Umsatzzielen) in-
sistiert werden. Die Ergebnisse der Evaluation legen nahe, dass entsprechende
Abschatzungen (evtl. unter Angabe einer Bandbreite anstelle einer Punktschét-
zung) durchaus fir die Unternehmen leistbar sein durften. Hierfur kdnnte den
Unternehmen eine kurze Liste mit Leitfragen zur Verfiigung gestellt werden.

e Der Befund, dass Projektantrage von Antragstellern aus Westdeutschland teil-
weise detailliertere und bessere Marktanalysen und Verwertungsplane enthal-
ten, fuhrt zu der Empfehlung, im Rahmen des Monitorings und der Erfolgskon-
trolle insbesondere bei den Unternehmen in Ostdeutschland gezielt Hemmnisse
und Unterstitzungsbedarfe bei der Verwertung der erarbeiteten Innovationen
zu erheben und daraus ggf. geeignete Unterstiitzungsmal3nahmen abzuleiten.

o Weil die Antrdge der NEMO-Projekte in Forderphase 1 vor allem bei den ver-
wertungsrelevanten Fragen eher allgemein gehalten sind, sollten diese Aspekte
bei den Folgeantragen systematisch eingefordert und bewertet werden, woftr
der bereits begonnene Weg der Qualifizierung und Prazisierung der Bewer-
tungskriterien fiir die NEMO-Jury weiter verfolgt werden sollte und ggf. weitere
Kriterien definiert werden sollten.



