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DAS WICHTIGSTE IN KURZE

Kernaussagen aus den Evaluationsergebnissen zum Zentralen Innovati-
onsprogramm Mittelstand

Programmnutzung:

ZIM hat seit Anfang 2009 eine erhebliche Breitenwirkung erreicht, die Erhéhung des
Programmvolumens traf auf eine hohe Nachfrage, um mit dieser finanziellen Forderung
zahlreiche marktnahe, vorwettbewerbliche Entwicklungsprojekte mit einem sehr grof3en
Projektvolumen durchzufiihren. Die groRe Resonanz bei westdeutschen KMU, die
erstmals einzelbetriebliche FUE-Projekte mit einer ZIM-Forderung durchfiihren kénnen,
unterstreicht, dass dieses bislang in Westdeutschland noch fehlende Angebot eine Li-
cke abdeckt.

Es hat keine Verdrdngung von Kooperationsprojekten zugunsten einzelbetrieblicher
Vorhaben stattgefunden, weiterhin besteht eine hohe Fordertatigkeit in Ostdeutsch-
land. Ferner konnte ZIM trotz seiner gut dotierten Vorlauferprogramme PRO INNO II
und INNO-WATT noch in erheblichem Umfang neue Klientel erschlieen, d.h. Unter-
nehmen und auch Forschungseinrichtungen, die zuvor nicht in einem dieser Program-
me geférdert wurden.

Die hohe Nutzung der Projektform KF innerhalb der Forderlinie ZIM-KOOP lasst den
Schluss zu, dass durch die entsprechende ZIM-Férderung ein deutlicher Beitrag zur
weiteren Verzahnung von Forschungseinrichtungen mit KMU geleistet wurde.

ZIM-SOLO hat sich bereits jetzt als feste Saule des Forderangebots auch in West-
deutschland etabliert.

Sicht der Férdernehmer:

Die Zusammenlegung der Vorlauferprogramme zu einem Programm gelang sehr gut
ohne Reibungsverluste. Die Modifizierungen in der Forderung werden von allen
Befragtengruppen weitgehend als sehr wichtig oder wichtig eingestuft, naturgemar vor
allem diejenigen, die zu einer finanziellen Verbesserung der Férderung fur die Forder-
nehmer fihren.

Es sind keine Probleme beim Programmanlauf identifizierbar, auch nicht im Zuge der
deutlichen Ausdehnung des Programmvolumens zur Bewaltigung der Wirtschaftskrise.

Mehrheitlich wird der ZIM-Férderung von KMU, groReren Mittelstandlern und For-
schungseinrichtungen eine gute Passféahigkeit zu den internen Gegebenheiten konsta-
tiert, etwas seltener von den gréf3eren Mittelstandlern. Keine gute Passfahigkeit wird
nur selten konstatiert. Den Aufwand fiir Beantragung und Abwicklung stuft die sehr
grof3e Mehrheit als machbar ein.

ZIM zeigt sich als zwar komplexes, aber dennoch abgerundetes Foérderprogramm fir
mittelstandische Unternehmen, das mit seiner breiten Palette an Projektformen unter-
schiedliche Konstellationen in Unternehmen bei der Durchfiihrung von FuE-Vorhaben
erlaubt.

Gut ein Drittel der Forschungseinrichtungen sieht Bedarf an Verbesserungen der finan-
ziellen Konditionen (Ausgestaltung, zum Teil Ausweitung der Forderung).

Offenbar besonders gut gelungen ist aus Sicht der Fordernehmer die Programmab-
wicklung im Zusammenspiel von drei Projekttragern. Sehr gute bis gute Bewertungen
erhalten die Projekttrager fur ihre Arbeit bei der Beantragung und der Abwicklung der
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Forderung, vor allem bei zentralen Aspekten wie Verstéandnis des Vorhabens bei Be-
gutachtung und Schnelligkeit in der Auszahlung der Mittel. Das Zusammenspiel von
drei Projekttragern fur die Administration eines so grol3en Programms erscheint sehr
gelungen.

Die neuen Zielgruppen — KMU in ZIM-SOLO und groRere Mittelstandler — haben das
Forderangebot insgesamt gut angenommen, nach der typischen Anlaufphase eines
neuen Forderangebots ist fiir groRere Mittelstdndler eine deutlich steigende Nachfrage
zu konstatieren.

Der ZIM-Beitrag zur Konjunkturstabilisierung ist weniger auf eine akute Krisenbewalti-
gung gerichtet als auf die Verbesserung der Marktstellung nach der Krise sowie auf Si-
cherung und Ausbau der FUE-Arbeiten in den Unternehmen.

Die Sicht nicht geforderter Unternehmen und Multiplikatoren:

Offentlichkeitsarbeit

Das Informationsangebot Uber ZIM ist insgesamt als gut zu bewerten, insbesondere
die Darstellung im Internet wird haufig genutzt.

Verbesserungsmaglichkeiten beim Informationsangebot liegen nur im Detailbereich.

Es bestehen noch Bekanntheitsdefizite sowohl bei KMU als auch bei gré3eren Unter-
nehmen, vor allem in Westdeutschland.

Bewertung der Konditionen und der Programmabwicklung

Die Zusammenlegung der Vorgangerprogramme zum ZIM wird positiv bewertet, die
intendierte Steigerung der Ubersichtlichkeit jedoch nur teilweise gesehen.

Das Antragsverfahren gilt als vergleichsweise einfach, der administrative Aufwand im
Vergleich zu anderen Programmen als vertretbar.

Die Konditionen und Module des Programms und der einzelnen Forderlinien werden
insgesamt als bedarfsgerecht eingeschétzt; Kritik gibt es nur in einzelnen Fallen (Mog-
lichkeit der Abrechnung von Reise- und Materialkosten, Ausgestaltung des Kooperati-
onsbonus).

Die Arbeit der Projekttrager und der gesamte Vorgang der administrativen Abwicklung
findet (sofern eine Beurteilung méglich ist) breite Zustimmung.

Erweiterungen im Rahmen des Konjunkturpaketes (insbesondere Ausweitung der ein-
zelbetrieblichen Forderung auf Westdeutschland sowie Einbeziehung gréRerer Mittel-
standler) rufen gro3e Zustimmung bei den Multiplikatoren hervor. Die Wirkung der
Ausweitung kann naturgemaf noch nicht abgeschétzt werden.
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Schlussfolgerungen

Programmfortfihrung:

ZIM wird insgesamt seinem Anspruch als Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand
gerecht. Falls eine deutliche Reduktion des Programmvolumens nach 2010 notwendig
wird, sollte keine Ricknahme der Ausweitung von ZIM-SOLO auf Westdeutschland er-
folgen, sondern ggf. generell strengere Kriterien bei der Mittelvergabe angelegt wer-
den.

Die Forderung gréRerer Mittelstandler erscheint als sinnvolle Erganzung im ZIM, den-
noch wird empfohlen, bei einer Reduktion des ZIM-Programmvolumens vor allem die
Forderung der KMU in vorherigem Umfang beizubehalten.

Offentlichkeitsarbeit, Programmadministration und Arbeit der Projekttrager:

Die Breite an Projektformen und Partnerkonstellationen stellt hohe Anforderungen an
eine einfache und leicht verstandliche Darstellung von Foérdermdéglichkeiten und -
konditionen. Schwachen in der Informationspolitik zum ZIM werden von den sehr hete-
rogen zusammengesetzten Foérdernehmergruppen gesehen, primar bezogen auf In-
formationen, die ein Antragsteller fir das Abfassen des Forderantrags benétigt. Statt
Programmbeschreibungen aus Fordergebersicht erscheint daher zusatzlich eine Dar-
stellung aus Sicht der an einer Foérderung interessierten Unternehmen und For-
schungseinrichtungen erforderlich.

Um forderunerfahrene L_J_nternehmen besser zu erreichen, sollten deren Hausbanken in
starkerem Malie in die Offentlichkeitsarbeit einbezogen werden.

Nach den vielfaltigen Evaluationsergebnissen ist kein Bedarf an Anderungen in der
Programmadministration und beziglich der Arbeit der Projekttrager erkennbar. Es soll-
ten wie bisher die Mdglichkeiten des ,gegenseitigen Lernens” fur weitere Effizienzstei-
gerungen genutzt werden.

Erfolgskontrolle

Zur weiteren Forderung der Verwertungsorientierung der geforderten Projekte sollte
auf der ersten Stufe der bereits implementierten dreistufigen Erfolgskontrolle im ZIM
noch stringenter auf die detaillierte Darstellung von Marktanalysen und daraus abgelei-
teten wirtschaftlichen Meilensteinen (z.B. Umsatzzielen) insistiert werden. Die Ergeb-
nisse der Evaluation legen nahe, dass entsprechende Abschéatzungen (evtl. unter An-
gabe einer Bandbreite anstelle einer Punktschatzung) durchaus fir die Unternehmen
leistbar sein durften. Hierfir kbénnte den Unternehmen eine kurze Liste mit Leitfragen
zur Verfligung gestellt werden.

Der Befund, dass Projektantrage von Antragstellern aus Westdeutschland teilweise
detailliertere und bessere Marktanalysen und Verwertungsplane enthalten, fihrt zu der
Empfehlung, im Rahmen des Monitorings und der Erfolgskontrolle insbesondere bei
den Unternehmen in Ostdeutschland gezielt Hemmnisse und Unterstitzungsbedarfe
bei der Verwertung der erarbeiteten Innovationen zu erheben und daraus ggf. geeigne-
te UnterstlitzungsmalRnahmen abzuleiten.

Welil die Antrage der NEMO-Projekte in Férderphase 1 vor allem bei den verwertungs-
relevanten Fragen eher allgemein gehalten sind, sollten diese Aspekte bei den Folge-
antragen systematisch eingefordert und bewertet werden, wofiir der bereits begonnene
Weg der Qualifizierung und Prazisierung der Bewertungskriterien fur die NEMO-Jury
weiter verfolgt werden sollte und ggf. weitere Kriterien definiert werden sollten.
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1 EINLEITUNG

1.1 Das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM)

Im "Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM)" fasste das Bundesministerium flr
Wirtschaft und Technologie (BMWi) seit dem 1.7.2008 die bisherigen Forderprogramme
fur Innovationen im Mittelstand zusammen. Dabei wurden bewéhrte Programmteile der
Vorlauferprogramme inhaltlich Gberwiegend unverandert fortgeftihrt und um neue Elemen-
te erganzt. Eine sehr deutliche Erweiterung erfolgte ab Anfang 2009 zur Bekdmpfung der
Wirtschaftskrise. Das Konjunkturforderpaket Il, das von der Koalition im Januar 2009 be-
schlossen wurde, beinhaltete eine Ausdehnung der einzelbetrieblichen Férderung auf
ganz Deutschland und eine Erweiterung der gesamten ZIM-Fdérderung auf gréRere Unter-
nehmen bis zu 1.000 Mitarbeiter. Diese Anderung wurde bereits Anfang Februar 2009
durch eine neue Fassung der ZIM-Richtlinie wirksam. Gleichzeitig erfolgte eine Aufsto-
ckung der Programmmittel um insgesamt 900 Mio. € fiur zwei Jahre. Damit ist ZIM ein
wesentliches Element zur Unternehmensférderung im Konjunkturpaket II, um die Wirt-
schaftskrise zu bekampfen.

Mit der Zusammenfiihrung der bisherigen Forderprogramme:

e PRO INNO II (Programm "Férderung der Erhéhung der Innovationskompetenz mittel-
standischer Unternehmen"),

¢ NEMO (Netzwerkmanagement-Ost),

e InnoNet (Forderung von innovativen Netzwerken) und

o INNO-WATT (INNOvative — WAchsTumsTrager, Forderung von Forschung und Ent-
wicklung bei Wachstumstragern in benachteiligten Regionen)

gingen eine Modifikation der Forderbedingungen und —konditionen sowie eine Harmoni-
sierung der Verfahrensablaufe fir die Antragsteller einher, um eine hohe Passfahigkeit an
die Anforderungen der Zielgruppen zu erreichen.

ZIM umfasst nach der Richtliniendnderung vom 3. Februar folgende drei Férderlinien:
ZIM-KOOP - Kooperationsprojekte:1
o KU - Kooperationsprojekte von mindestens einem Unternehmen und weiteren Unter-

nehmen

o KF - Kooperationsprojekte von mindestens einem Unternehmen und mindestens einer
Forschungseinrichtung einschlief3lich
VP - technologietibergreifende Verbundprojekte von mindestens vier Unternehmen und
mindestens zwei Forschungseinrichtungen

o KA - Projekte von KMU mit der Vergabe eines FUE-Auftrags an einen Forschungspart-
ner

e DL - innovationsunterstitzende Dienst- und Beratungsleistungen externer Dritter zur
Unterstitzung der Verwertung der Ergebnisse der geforderten FUE-Projekte.

1 Die seit dem 1.7.2008 Projektlinie E - Einzelbetriebliche Einstiegsprojekte bisher nicht innovie-
render KMU ist bis 31.12.2010 ausgesetzt.
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Projekttrager fir Kooperationsprojekte ist die Arbeitsgemeinschaft industrieller For-
schungsvereinigungen (AiF), Berlin.

ZIM-NEMO - Netzwerkprojekte:

NW - Management- und Organisationsdienstleistungen zur Erarbeitung der Netzwerk-
konzeption und der Etablierung des Netzwerks (Phase 1) sowie die organisierte Um-
setzung der Netzwerkkonzeption (Phase 2), Netzwerke mit mindestens 6 Unterneh-
men.

Projekttrager fur Netzwerkprojekte ist die VDI/VDE-Innovation + Technik GmbH, Berlin.

ZIM-SOLO - Einzelprojekte:

EP - Durchfihrung von einzelbetrieblichen FuE-Projekten in Unternehmen zur Ent-
wicklung betriebsinterner Innovationskompetenz

Ebenfalls: DL - innovationsunterstiitzende Dienst- und Beratungsleistungen externer
Dritter zur Unterstitzung der Verwertung der Ergebnisse der geférderten FUE-Projekte.

Projekttrager fur die Einzelprojekte sind die EuroNorm Gesellschaft fur Qualitatssiche-
rung und Innovationsmanagement mbH (zuvor INNO-WATT) und VDI/VDE Innovation
+ Technik GmbH.

Neben der Zusammenfassung der vier verschiedenen Forderprogramme fur Innovationen
im Mittelstand mit unterschiedlichen Foérderkonditionen zu einem zentralen Programm
erfolgte zum 1.7.2008 eine Reihe von Modifikationen:

Die Forderlinie ZIM-NEMO - Management- und Organisationsdienstleistungen zur Er-
arbeitung der Netzwerkkonzeption, Etablierung des Netzwerks sowie Umsetzung der
Netzwerkkonzeption impliziert eine Ausweitung der erfolgreichen NEMO-Forderung in
den neuen Bundeslandern (einschlief3lich Berlin) auf die westdeutschen Bundeslander.

Ein neues Elementl im Forderangebot von ZIM stellen die innovationsunterstiitzenden
Dienst- und Beratungsleistungen (DL) durch externe Dritter zur Unterstitzung der Ver-
wertung der Ergebnisse der geforderten FUE-Projekte (Kooperations- und Einzelprojek-
te) dar. Diese sollen zu einer besseren Umsetzung der Projektergebnisse in vermark-
tungsfahige Produkte, Verfahren und Dienstleistungen dienen. Hierbei nutzte das
BMWi die Mdglichkeiten des neuen EU-Beihilferahmens, um Vermarktungschancen
der Projekte zu verbessern.

Vereinheitlichung der Antrags- und Bearbeitungsverfahren sowie der Forderkonditio-
nen, einheitliches, schlankes Abrechnungsverfahren fir alle Module (u.a. nur noch 3
Kostenarten), transparente Darstellung der verschiedenen Férderméglichkeiten.

Die mit der Programmabwicklung beauftragten drei Projekttrager fiihrten bereits die
Vorlauferprogramme organisatorisch durch, doch kam es zu einem Wechsel in der Zu-
ordnung. So ist nun die VDI/VDE-Innovation + Technik GmbH flr die Netzwerkprojekte
zustandig (vorher NEMO bei AiF), wahrend die AiF alle Projektformen an Kooperati-
onsprojekten betreut (einschliel3lich VP, friiher InnoNet bei VDI/VDE-IT).

Die im Vorlauferprogramm InnoNet mdgliche Férderung technologietibergreifender
Verbundprojekte von mindestens vier KMU und mindestens zwei Forschungseinrich-

[EEN

Pilothaft gab es diese Mdglichkeit bereits in der Endphase von PRO INNO Il und traf dort auf
eine hohe Resonanz.
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tungen stellt nun eine Ausgestaltungsform innerhalb der Kooperationsprojekte dar. Da-
durch profitieren auch die beteiligten KMU direkt von der finanziellen Férderung.

o Verbesserung der Forderkonditionen (u.a. Erhéhung der forderfahigen ProjektgroRen
bei Kooperationsprojekten von 300.000 auf 350 000 € fur KMU, von 125.000 auf
175.000 € bei Forschungspartnern bzw. statt 1,5 jetzt 2 Mio. € bei Verbundprojekten;
allgemeine Kostenpauschale auf 100%).

e Ausweitung des verfligharen Programmvolumens gegeniiber den Budgets der Vorlau-
ferprogramme.

e Dazu kann man auch das Angebot der einheitlichen Beratungsstelle fur alle Forder-
mafinahmen der Bundesregierung rechnen, durch die Unternehmen einfacher das fir
sie geeignete Programm finden und an die passenden Ansprechpartner vermittelt wer-
den kénnen.
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1.2 Ziele der Studie - Evaluierung des Programmstarts und der Durch-
fihrung des ZIM

Im Frihjahr 2009 wurde das Fraunhofer-Institut fur System- und Innovationsfor-
schung (ISI) gemeinsam mit der Gesellschaft fir Innovationsforschung und Beratung
mbH (GIB) vom BMWi mit der Evaluierung des Programmstarts und der Durchfiihrung
des "Zentralen Innovationsprogramms Mittelstand (ZIM)" beauftragt. Der Bearbeitungs-
zeitraum begann am 1.4.2009 und endete am 30.6.2010.

Vor dem Hintergrund der Zusammenfihrung der vier Vorlauferprogramme PRO INNO I,
INNO-WATT, InnoNet und NEMO zum ZIM am 1.7.2008 und der deutlichen Programm-
erweiterung im Februar 2009 (Ausweitung des Kreises an zuwendungsfahigen Unterneh-
men mit dem vorrangigen Ziel, durch vermehrte Innovationsanstrengungen die Folgen der
Wirtschaftskrise fir die mittelstdndischen und gréf3eren Unternehmen abzufedern),sollte

die Evaluation folgende zentralen Fragestellungen detailliert analysieren:

Fragestellungen Informationsbasis

Wirksamkeit der Zusammenlegung der Vorlauferpro-
gramme zu einem Programm und der vorgenommenen
Modifizierungen der Férderung

Einschatzung des Programmanlaufs und der Offentlich-
keitsarbeit

Befragung der Férdernehmer, nicht
geforderter Unternehmen und Multi-
plikatoren

Bewertung der administrativen Programmabwicklung
und des Zusammenwirkens der 3 Projekttrager

Befragung der Férdernehmer

Betrachtung der in den Férderantragen ausgewiesenen
wirtschaftlichen Zielstellung der Unternehmen und Kon-
zepte fir die Erfolgskontrolle

Auswertung von Férderakten zu be-
willigten Antragen

Erarbeitung von Vorschlagen zur Effizienzerhéhung der
Foérderung, die in die weitere Programmdurchfiihrung
einflieRen kénnten

Analyse aller Informationsquellen

Zusatzlich durch die Programmausweitung

Erreichung der neuen Zielgruppe

Zielgruppenanalyse

Verbesserte Zusammenarbeit Wirtschaft/Forschung

Befragung der Fordernehmer und
Multiplikatoren

Programmgestaltung und -ausrichtung, Interesse und
Bedarf bei den Unternehmen

Befragung der Férdernehmer, nicht
geforderter Unternehmen und Multi-
plikatoren

alternative/konkurrierende Férdermdoglichkeiten bei den
Bundeslandern

Befragung der Férdernehmer, Sekun-
dardatenanalyse, Erhebung von For-
derdaten

Beitrag der Férderung zur Konjunkturstabilisierung

Kurzbefragung von Férdernehmern
aus 2009
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Grafik 1 zeigt wie die Arbeitspakete unter den Konsortialpartnern aufgeteilt wurden und

illustriert den Mehr-Schichten-Ansatz der Evaluation.

Grafik 1: Evaluationsmethodik: Mehr-Sichten-Ansatz auf breiter Datenbasis
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1.3 Methodische Vorgehensweise und Informationsquellen

Die in der Ausschreibung des Dienstleistungsauftrags genannten Fragestellungen un-
terstreichen, dass nicht die Evaluation von Effekten oder Wirkungen des im Juli 2008
gestarteten Forderprogramms ZIM Gegenstand der Untersuchung sein sollten, sondern
die Evaluation des Konzepts und seiner Realisierung. Die Bewertung des Konzepts
umfasste dabei aber keineswegs den generellen oder gesamten Programmansatz,
sondern fokussierte auf (1) die Wirksamkeit der Zusammenlegung aus den vier Vorlau-
ferprogrammen, (2) die Wirksamkeit der vorgenommenen Modifizierungen der Forde-
rung und (3) die regional wirksamen Erweiterungen der Forderelemente (,Verande-
rungsbetrachtung®).

Ein neues Element in der Ausgestaltung von ZIM ab dem 1.7.2008 ist die Mdglichkeit
der Forderung von innovationsunterstiitzenden Dienst- und Beratungsleistungen (DL)
externer Dritter zur Unterstitzung der Verwertung der Ergebnisse der geforderten Fuk-
Projekte. Hiermit schopft das BMWi die Spielrdume des neuen EU-Beihilferahmens
aus, um durch derartige Leistungen flankierend zu einem geférderten FUE-Projekt des-
sen Vermarktungschancen zu verbessern. Bezogen auf diesen Programmteil ist eine
Programmansatzevaluation durchgefuhrt worden.

Auch die Realisierung, d.h. der Programmvollzug, sollte nur dahingehend betrachtet
werden, in welchen Punkten er sich gegeniiber der Ausgangssituation veréandert hatte
und wie diese Verédnderungen im Hinblick auf die damit intendierten Ziele (und nur mit-
telbar auf die Programmziele insgesamt) einzuschatzen sind. Eine derart fokussierte
Prozessevaluation betrachtet die Ver&dnderungen in der Qualitdt der Programmimple-
mentierung, der laufenden Kontrolle des Erfolgs sowie in Effizienz und Effektivitat der
Antrags- und Abwicklungsablaufe. Dazu zahlt bei ZIM auch das Zusammenwirken der
drei Projekttrager und der Wechsel in der Zustandigkeit zwischen VDI/VDE IT und AiF
bei den Programmteilen VP (friher InnoNet) und ZIM-NEMO (friiher NEMO).

Ein wesentlicher Bestandteil des Programmvollzugs ist die Offentlichkeitsarbeit, um die
Adressaten der Forderung zu erreichen und KMU mit einem Unterstiitzungsbedarf an
die Fordermoglichkeiten heranzufiihren. Daraus sollten Schlussfolgerungen gezogen
werden, ob durch ZIM die Transparenz der 6ffentlichen Mittelstandsférderung in der
Wahrnehmung der Zielgruppen tatséchlich verbessert wurde. Dies sollte sich u.a. in
einer Nutzung des Forderangebots von bislang durch keines der vier Vorlauferpro-
gramme unterstitzten KMU niederschlagen. Diese Frage interessiert vor allem vor dem
Hintergrund, dass die Implementierung von ZIM mit einer erheblichen Ausweitung der
verfugbaren Programmmittel einherging, ohne dass die Fordertatbestédnde bis Anfang
2009 in einem groReren Umfang ausgeweitet wurden. D.h. die erweiterten finanziellen
Spielraume ermoglichten gezielte Aufklarungs- und PR-MalRnahmen zur Erschlie3ung
zusatzlicher Gruppen von KMU fir Innovationsprojekte.

Die skizzierte Fokussierung des Dienstleistungsauftrags auf die Evaluation des
Programmstarts und der Durchfiihrung von ZIM resultierte nicht zuletzt daraus, dass zu
jedem der vier Vorlauferprogramme aus den letzten Jahren jeweils eigene Evaluatio-
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nenl vorlagen. Diese belegten die prinzipielle Eignung der Forderinstrumente und der
Ausgestaltung der Verfahrensablaufe zur Erreichung der jeweiligen Programmziele.
Kritische Anmerkungen aus den Zielgruppen der Forderung bezogen sich primar auf
die Uneinheitlichkeit der Beantragungs- und Abwicklungsabléaufe, der Abrechnungsver-
fahren sowie die generelle Transparenz der Foérdermdglichkeiten, weil fur scheinbar
ahnliche Fordertatbestéande unterschiedliche Férderprogramme bestanden.

Die vier Vorlauferprogramme bilden weiterhin das Kernstiick der nun im Zentralen Inno-
vationsprogramm Mittelstand zusammengefassten technologieoffenen und marktorien-
tierten Innovationsférderung von KMU durch die Bundesregierung.

Referenzrahmen fir die Evaluierung des Programmstarts und der Durchfiihrung von
ZIM waren die Ergebnisse der Evaluierungen der vier Vorlauferprogramme (erreichter
Stand mit dem bisherigen Instrumentarium) und die mit ZIM verfolgten Ziele (inten-
dierter Stand mit dem neuen Instrumentarium). Da zu drei dieser vier Programme
das Fraunhofer ISI und die GIB selbst die detaillierten, meist mehrjahrigen Evaluierun-
gen durchfihrten (PRO INNO, INNO-WATT, NEMO), waren sehr fundierte Kenntnisse
zum Stand des bisherigen Instrumentariums vorhanden. Gleichzeitig bildeten die Eva-
luierungen die Basis, um die mit den Modifikationen verfolgten Intentionen bewerten zu
kénnen, da diese z.T. auf Empfehlungen der Evaluation basierten (so z.B. die Foérde-
rung von innovationsunterstiitzenden Dienst- und Beratungsleistungen).

Obgleich die Studie relativ am Beginn der bislang festgelegten Programmlaufzeit (Start:
Mitte 2008, Ende: 2013) von ZIM durchgefuhrt wurde, tragt sie aufgrund der Genese
von ZIM als Integration von vier langjahrig durchgefiihrten Einzelprogrammen fir die
meisten Aspekte den Charakter einer Zwischenevaluation. ZIM ist hinsichtlich des
Spektrums an unterschiedlichen Projektformen ein umfangreiches und sehr gut dotier-
tes Foérderprogramm, daraus begriindet sich die Notwendigkeit einer friihzeitigen Eva-
luation des Programmestarts und der organisatorisch/administrativen Durchfihrung. Die
Untersuchung war so angelegt, dass zeitnah und kontinuierlich Informationen aus
den einzelnen Analyseschritten an den Auftraggeber tbermittelt wurden, um ihm ggf.
Modifikationen am Programmvollzug oder der Forderkonditionen zu erméglichen.

Der Evaluationsansatz beinhaltet einerseits einen Mix verschiedener Methoden (desk
research: Literaturauswertungen, Analyse von Programmkenndaten; schriftliche Befra-
gungen mit quantitativen und qualitativen Indikatoren/Fragen, halbstandardisierte Ex-
perteninterviews) und andererseits einen Mix verschiedener Prozessbeteiligter im Sinne
einer Mehrsichten-Betrachtung (KMU, gréRere Mittelstandler und Forschungseinrich-
tungen als Férdernehmer; Fordermittelberater, Wirtschaftsforderer und Unternehmens-
berater (6ffentliche/private) und Interessenvertreter des Mittelstandes als Multiplikato-
ren). Dabei wurden bei den Fordernehmern jeweils unterschiedliche Fragebtgen ver-
wendet (KMU, gréRere Mittelstdndler, Forschungseinrichtungen), bei denen neben ei-

1 InnoNet: Belitz/Pfirrmann/Eschenbach (2002) und (2004) sowie Belitz/Eschenbach/Tdpel
(2008). PRO INNO und PRO INNO II: Kulicke/Buhrer/Lo (2005), Lo/Kulicke/Kirner (2006),
Kulicke/Bihrer/Ruhland (2006); INNO-WATT: Lo/Wolf/Koschatzky/Weif3 (2006); NEMO:
Becker/Ekert/Klippel/Berteit (2007), Becker/Ekert//Berteit (2005).
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nem einheitlichen Set an Fragen auch auf Spezifika der einzelnen Projektformen ein-
gegangen wurde (z.B. Kooperationsprojekte, Einzelprojekte). Ahnliches galt fiir die Mul-
tiplikatoren-Befragung. Auf diese Weise konnte — wie bereits bei der PRO INNO-
Evaluierung des Fraunhofer ISI — ein vielschichtiges Bild hinsichtlich der interessieren-
den Fragenstellungen gewonnen werden.

Es war im engeren Sinne kein Kontroll- oder Vergleichsgruppenansatz vorgesehen,
da die Bewertung der Wirksamkeit der Zusammenlegung der Vorlauferprogramme zu
einem Programm, die vorgenommenen Modifizierungen der Forderung sowie die admi-
nistrative Programmabwicklung und das Zusammenwirken der drei Projekttrager sinn-
vollerweise nur von solchen KMU und grél3eren Mittelstandlern valide bewertet werden
konnten, die sich intensiv mit den Férderbedingungen beschétftigt, also einen Antrag
gestellt haben. Bei abgelehnten Antragstellern besteht die Gefahr einer Verzerrung des
Meinungsbildes, da die Enttauschung Uber die Ablehnung die Einschétzungen beein-
trachtigen durfte. Unternehmen, die keine Mittel beantragt haben, verfugen nicht Gber
die erforderliche Sachkenntnis zum Programm, sie kdnnen daher nur in beschréanktem
Mafe ein Urteil abgeben. Um die Ursachen fir eine Nichtnutzung bei prinzipiell an-
tragsberechtigten KMU und gréReren Mittelstdndlern zu erfassen, nahm dieser Fragen-
bereich bei den Gesprachen mit den Multiplikatoren einen grof3en Raum ein. Diese ha-
ben aus ihrer taglichen Arbeit (primar bezogen auf Fordermittelberater, Wirtschaftsfor-
derer und Unternehmensberater) einen groReren Uberblick und einen besseren Kennt-
nisstand zu den Ursachen, wenn Unternehmen auf eine Mittelbeantragung verzichten.
Ein ahnliches Vorgehen wurde auch bei der PRO INNO-Evaluierung vom Fraunhofer
IS verfolgt.

Es erfolgte allerdings eine Befragung von nicht geférderten, aber innovativen Un-
ternehmen, die grundsétzlich fur eine Forderung im Rahmen des ZIM in Frage kom-
men, jedoch noch keinen Forderantrag gestellt haben. Dadurch sollte untersucht wer-
den, ob das neu gestaltete Forderinstrumentarium hinlénglich bekannt ist und ob es
ggf. auch von Unternehmen, die das Forderprogramm kennen, aus verschiedenen
Grunden nicht genutzt wird. Diese Befragung hatte im Hinblick auf die Erweiterung des
Kreises an antragsberechtigten Unternehmen (bis 1.000 Beschaftigte) einen besonde-
ren Stellenwert, bezog sich aber auch auf KMU als bisherige Zielgruppe.

Durch die deutliche Programmerweiterung von ZIM Anfang 2009 kamen folgende As-
pekte hinzu:

¢ Programmansatzevaluierung: Die bundesweite Ausdehnung der einzelbetriebli-
chen Forderung und die Einbeziehung grol3erer Unternehmen in allen Férderlinien
von ZIM erforderte fir diese beiden Punkte eine Programmansatzevaluierung. Das
Forderinstrumentarium von ZIM war bislang auf KMU ausgerichtet und hatte sich —
wie die Evaluationen der Vorlauferprogramme zeigten — bewdahrt. GrolRere Unter-
nehmen weisen intern andere Organisationsstrukturen und FUuE-Kapazitaten auf als
die bisher typischen Nutzergruppen von ZIM (Uberwiegend Kleinst- und Kleinunter-
nehmen, relativ wenig Unternehmen in der Gro3enordnung 100 bis 250 Mitarbeiter).
Auch fuhren gerade grol3ere Unternehmen oft umfangreichere, komplexere FuE-
Projekte durch, fir die die bislang geltenden Obergrenzen in ZIM nicht interessant
sein durften. Daher wurde im Zuge der Programmansatzevaluierung auch gefragt,
inwieweit die Passfahigkeit der Programmgestaltung und —ausrichtung in Relation zu
den Interessen und dem Bedarf der Unternehmen zu bewerten ist.
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e (Projizierende) Wirkungsanalyse: Es war bereits in einem frihen Stadium des
Forderzeitraums zu analysieren, welche Wirkungen die ZIM-Férderung bei den ge-
forderten Unternehmen hinsichtlich des Beitrags der Férderung zur Konjunkturstabi-
lisierung (angestol3enes Projektvolumen, Beschaftigungseffekt) und fir eine verbes-
serte Zusammenarbeit von Wirtschaft und Forschung gehabt hat. Zu unterscheiden
waren hier zwei Wirkungsrichtungen. Einerseits zielte die modifizierte ZIM-Forderung
angesichts der Wirtschaftskrise darauf ab, dass die Férdernehmer durch die Innova-
tionsvorhaben in die Lage versetzt wurden, qualifiziertes Fachpersonal zu halten,
das ohne Zuschisse eventuell entlassen hatte werden mussen (Stabilisierungswir-
kung). Plausibel ist ferner die Hypothese, dass durch das Forderprojekt ein Qualifi-
zierungseffekt eintritt. Andererseits kann das Vorhaben nach einem erfolgreichen
Abschluss zu einer Erweiterung oder Modernisierung des Leistungsangebots beitra-
gen und damit zukinftig die Wettbewerbsposition des Fordernehmers starken. Die
Wirkungsanalyse sollte damit zwischen den kurz- und mittelfristigen Fordereffekten
differenzieren. Ferner war zwischen den unmittelbaren Wirkungen bei den geférder-
ten Unternehmen, bei den Forschungspartnern in Wissenschaftseinrichtungen und
bei FUE-Auftragnehmern zu unterscheiden.

e Zielgruppenerreichung: Bei der bisherigen ZIM-Ausgestaltung war zu erwarten,
dass das Programm in Relation zu den vier Vorlauferprogrammen nicht in sehr deut-
lichem Umfang neue KMU als Fordernehmer erschlieBen konnte, da durch diese
Programme bereits zahlreiche innovative KMU geférdert wurden. Die jetzige Pro-
grammerweiterung ermdéglicht den Zugang von Unternehmen zum Fdérderangebot,
die bislang von der Forderung ausgeschlossen waren. Somit liegen aus den Vorlau-
ferprogrammen keine Informationen zu deren Nutzungs- und Kooperationsverhalten
vor. Auch bestanden vor der Offnung des ZIM nur in begrenztem Umfang alternative
Forderangebote fur marktnahe FUE auf Seiten des Bundes und der Lander fir gro-
Rere Mittelstdndler. Daher kommt der Bewertung des Erreichens der neuen Ziel-
gruppe mit einem Abgleich zwischen potenziell in Frage kommenden Nutzern und
der Gruppe der Antragsteller bzw. Fordernehmer (Zielgruppenanalyse) eine grof3e
Bedeutung zu. Hierzu zahlt auch die Frage, ob diese Unternehmen die einzelnen
Forderlinien und Typen von Kooperationsprojekte unterschiedlich nutzen und sich
andere Kooperationskonstellationen herausbilden, als dies bei den KMU (unter 250
Beschaftigte) der Fall ist.

e Positionierung von ZIM (neu) im Forderangebot des Bundes, der Lander und
der EU: Im Zusammenhang mit der Programmansatzbewertung und der Einschat-
zung der Zielgruppenerreichung wurde analysiert, in welchem Umfang es alternative
bzw. konkurrierende Fordermoglichkeiten bei den Bundeslandern und auf Bundes-
ebene gibt. Die Mdglichkeiten der EFRE-Férderung in der laufenden Forderperiode
2007 bis 2013 hat den Landern — vor allem in Ostdeutschland — eine Reihe von
Madoglichkeiten erdffnet, neue MalRnahmen zur Innovationsférderung fur Unternehmen
und zum Ausbau der innovationsférdernden Infrastruktur zu schaffen. Diese Angebo-
te sind noch relativ neu, meist erst 2008 implementiert und kénnen sich sowohl
nachfragesteigernd (z.B. Clusterférderung) wie auch nachfrageverdrangend (einzel-
betriebliche Forderung) auf das Foérderprogramm ZIM bzw. einzelne seiner Férderli-
nien auswirken. Eine Gegenlberstellung der Fordertatbestande und —konditionen
auf LAnderebene sowie der tatséchlich erfolgten Bewilligungen mit ZIM war daher er-
forderlich, um Aussagen fur die Positionierung von ZIM ableiten zu kdnnen.
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2 FORDERINANSPRUCHNAHME IM ZENTRALEN INNOVATIONS-

PROGRAMM MITTELSTAND (ZIM) DURCH DIE ZIELGRUPPEN

Die folgende Auswertung der Programmkenndaten soll Schlussfolgerungen zur Pass-
fahigkeit von Férderangebot und Nachfrage bei den Zielgruppen, zur Erreichung der
Zielgruppen und zum Programmvollzug erlauben. Eine Ubersicht zum 30.6.2010 findet
sich in Abschnitt 2.1, die detaillierte Auswertung der Strukturdaten zum Stichtag
31.3.2010 in Abschnitt 2.2

2.1 Stand des ZIM am 30.6.2010

Im ZIM wurden bislang 13.899 Antrage auf Férderung gestellt, die zu 8.795 Bewilligun-
gen Uber eine Summe von 1,11 Mrd. € fuhrten (siehe Grafik 2). Das Programm traf da-
mit auf eine sehr hohe Nachfrage und weist ein erhebliches Fordervolumen fir mit-
telstdndische Unternehmen auf.

Grafik 2: Programmstatistik zum 30.6.2010
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2.2 Entwicklung der Programmkenndaten vom 1.7.2008 bis 31.3.2010

Im Folgenden ist zu berticksichtigen, dass die Férderlinien ZIM-KOOP, ZIM-NEMO und
ZIM-SOLO unterschiedlich lange bestehen: ZIM-KOOP stellt eine Fortfiihrung der bei-
den Vorlauferprogramme PRO INNO II und InnoNet dar. Es konnten ab dem 1.7.2008
Antrage von KMU und ihren Forschungspartnern bewilligt werden. Gleiches gilt fur ZIM-
NEMO, das mit dem Programmstart allerdings fur Antragsteller in Westdeutschland
geodffnet wurde. Dort bestand zuvor kein derartiges Férderangebot. Dagegen startete
ZIM-SOLO erst zum 1.1.2009 als Programm fiir ostdeutsche KMU, die einzelbetriebli-
che FuE-Projekte durchfiihren wollen. Es l6ste das Vorlauferprogramm INNO-WATT in
Ostdeutschland (einschlie3lich Berlin) ab, ein entsprechendes Programm in West-
deutschland existierte nicht.

Seit Februar 2009 ist der Kreis forderberechtigter Unternehmen bzw. das ZIM-Fdrder-
angebot im Zuge des Konjunkturpakets Il der Bundesregierung deutlich gréf3er: So
konnen seitdem westdeutsche KMU einzelbetriebliche Innovationsprojekte mit ZIM-
Forderung durchfiihren (Erweiterung des Kreises der Antragsberechtigten in ZIM-
SOLO). Gleichzeitig erfolgte eine Ausweitung des gesamten ZIM-Foérderangebots (mit
Ausnahme der Zuschusse fur Dienst- und Beratungsleistungen) auf Unternehmen mit
einer Beschaftigtenzahl von 250 bis 1.000. Diese neue Zielgruppe von ZIM wird in die-
ser Studie als gro3ere Mittelsténdler bezeichnet.

Die Ausweitung des Forderangebots und des Adressatenkreises war mit einer Erho-
hung des Programmvolumens um 900 Mio. € fir die Jahre 2009 und 2010 verbunden.
Zunachst werden die wesentlichen Programmkenndaten der drei Forderlinien ZIM-
KOOP, ZIM-SOLO und ZIM-NEMO aufgezeigt, bevor im nachsten Abschnitt auf einige
fur die einzelnen Forderlinien relevanten Punkte vertieft eingegangen wird.

Bewilligungen in der Forderlinie ZIM-KOOP

e Vom 1.7.2008 bis 31.3.2010 wurden in der Forderlinie ZIM-KOOP 8.817 Antrage
gestellt, die zu 3.476 bewilligten Antragen fir FUE-Projekte von Unternehmen fiihr-
ten. Die Zusagen belaufen sich auf 415,02 Mio. €. Es errechnet sich ein Durch-
schnittswert von 119.400 € pro Zusage eines kooperierenden Unternehmens.

e Fir die Kooperationsprojekte mit Forschungseinrichtungen (in den Projektformen
KF, VP und KA) erfolgten Bewilligungen zu 1.512 Antragen von 682 FuE-Einrich-
tungen. An diese flossen Zuwendungen in Hohe von 238,03 Mio. € (Durchschnitts-
wert pro Antrag: 157.400 €, pro Einrichtung: 349.000 €).

e Hinzu kamen fiir die Unternehmen 133 Bewilligungen fur Dienst- und Beratungsleis-
tungen in Hohe von 2,32 Mio. € (Durchschnittswert: 17.400 €).

e Fasst man die Férderbetrage fir Innovationsprojekte und fir Dienst- und Beratungs-
leistungen zusammen, dann wurden damit insgesamt 3.609 Antrage von 3.159 Un-
ternehmen mit einer Zuwendung von 417,34 Mio. € bewilligt. Bezogen auf die ein-
zelnen FuE-Projekte (ohne Dienst- und Beratungsleistungen) errechnet sich ein
Durchschnittswert von 119.400 €.

e Addiert man zu den Unternehmensférderungen auch die Férderungen der For-
schungseinrichtungen hinzu, ergibt sich eine Gesamtférdersumme in der Férderlinie
ZIM-KOOP von 655,37 Mio. € fir den gesamten Zeitraum von 21 Monaten.

e Das mit diesen Fordersummen bezuschusste Projektvolumen (férderfahige Kosten)
bei den Programmnutzern in der Forderlinie ZIM-KOOP belauft sich auf 1,207 Mrd.
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€, davon entfallen 961,8 Mio. € auf Unternehmen und 244,9 Mio. € auf Forschungs-
einrichtungen.

Bewilligungen in der Forderlinie ZIM-SOLO

e In ZIM-SOLO wurden im Betrachtungszeitraum 1.1.2009 bis 31.3.2010 (15 Monate)
2.926 Antrage auf Forderung gestellt. Uber viele davon war zum Stichtag noch nicht
entschieden, weil die Antragstellung erst kurz davor erfolgte.

e Bis Ende Marz 2010 erhielten insgesamt 1.616 Unternehmen fur 1.841 einzelbetrieb-
liche FUE-Projekte bewilligte Zuwendungen von 213,40 Mio. €. Die durchschnittliche
Fordersumme ist mit rund 115.900 € fast identisch mit der in ZIM-KOOP.

e 92 Antrage fur Dienst- und Beratungsleistungen sind bislang mit 1,48 Mio. € bewilligt
worden (Durchschnitt: 16.090 €).

e Die gesamte Férdersumme in ZIM-SOLO belauft sich auf 214,88 Mio. €. Damit wur-
de ein Projektvolumen (férderfahige Kosten) von 557,66 Mio. € initiiert.

In den 21 Monaten seit dem Start des ZIM erfolgten zusammengenommen Bewilligun-
gen fur Zuschusse in Hohe von 871,12 Mio. € fur Unternehmen und ihre Forschungs-
partner, mit denen ein Gesamtprojektvolumen von 1,767 Mrd. € (férderfahige Kosten)
angestofRen wurde (siehe Grafik 3).

Grafik 3: Antrage, Bewilligungen, Fordervolumen: Erweitertes Programmvolu-
men trifft in der Krise auf hohe Nachfrage
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4.775 Unternehmen (teilweise mit mehreren Projekten) und 682 FuE-Einrichtungen
profitierten davon. Das Projektvolumen bei den geférderten Unternehmen belauft sich
auf 1,52 Mrd. €, d.h. diese werden neben den Férdermitteln flir FUE-Projekte in Hohe
von 628,42 Mio. € weitere 891,2 Mio. € an eigenen Mitteln einsetzen. Mit diesem For-
dervolumen sprengt das ZIM bei weitem den Rahmen eines ,selektiven* Forderpro-
gramms. Vielmehr hat es in seiner bisherigen Laufzeit einen Verbreitungsgrad erreicht,
wie es ihn in den letzen Jahrzehnten seit dem Ende des FuE-Personalkostenzuschuss-
Programms des BMWi (von 1979 bis 1987 mindestens einmal Forderung von rund
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20.000 KMU des produzierenden Gewerbes mit etwa 3,3 Mrd. DM)1 fir die Innovations-
forderung mittelstandischer Unternehmen auch nicht ansatzweise gab.

Bewilligungen in der Forderlinie ZIM-NEMO

¢ In ZIM-NEMO kénnen Management- und Organisationsdienstleistungen zur Entwick-
lung innovativer Netzwerke mit mindestens sechs Unternehmen ohne Einschran-
kung auf bestimmte Technologiefelder und Branchen eine Foérderung erhalten. Diese
bezieht sich auf Leistungen des Netzwerkmanagements zur Erarbeitung der Netz-
werkkonzeption und Etablierung des Netzwerks (Phase 1) sowie flr die anschlie-
Rende Umsetzung der Netzwerkkonzeption (Phase 2). Bislang wurden bedingt durch
die erst kurze Laufzeit des ZIM in erster Linie Antrage fir die meist zwolf Monate
dauernde Phase 1 gestellt. Die Férderung eines Netzwerkes ist in der Regel auf drei
Jahre begrenzt (beide Phasen zusammen).

e Anders als bei den beiden anderen Forderlinien wird in ZIM-NEMO durch eine Jury
Uber eingereichte Antréage entschieden. Antrage, die bis etwa acht Wochen vor einer
Sitzung gestellt werden, kommen in der betreffenden Jurysitzung zur Entscheidung.
Die erste Jurysitzung nach dem Start von ZIM fand am 27./28.11.2008 statt, es folg-
ten funf weitere Sitzungen bis zum 24.2.2010.

e Fir die erste Forderphase der ZIM-NEMO-Projekte gingen 154 Antrage ein, die zu
83 Bewilligungen fiuhrten. Uber 24 Antrage ist noch nicht abschlieRend entschieden.

e Wahrend zunéchst ein Zuwachs im Antragseingang und bei den Bewilligungen zu
konstatieren war, gingen in den beiden letzten Antragsrunden die Anzahl eingereich-
ter Antrdge und in der letzten Antragsrunde auch die Anzahl der Bewilligungen deut-
lich zurlck. Letzteres ist jedoch darauf zuriickzufiihren, dass die Zeitspanne seit der
letzten Jurysitzung kirzer war und damit auch die Zeitspanne, in der neue Antrage
eingereicht bzw. bereits beratene Antrage wieder eingereicht werden konnten.

e FUr die 83 positiv bewerteten Antrage errechnet sich ein Férdervolumen fir die Pha-
se 1 von 10,50 Mio. € bei einem Durchschnittswert von 126.500 €.

e Die 83 bislang geforderten Netzwerkprojekte umfassen insgesamt 879 Netzwerk-
partner, von denen 412 aus Westdeutschland und 467 aus Ostdeutschland kommen.

e FUr die Phase 2 der ZIM-NEMO-Fo6rderung von Netzwerken nach der zwolf Monate
dauernden ersten Férderphase gingen bis zum Stichtag 31.3.2010 zehn Antrége ein,
die zu sieben Bewilligungen mit einer Férdersumme von 901.000 € fuhrten, woraus
sich ein mittlerer Wert von 128.700 € ergibt.

Aus Grafik 4 ist die Verteilung der Férdersummen nach Foérderempfangern und Férder-
linien zu entnehmen. Es wird deutlich, dass in die Kooperationsunterstitzung der Grof3-
teil an ZIM-Zuschiissen flieRt. Die breite Offnung dieses Mittelstandsférderprogramms
fur einzelbetriebliche FuE-Projekte (Ausdehnung auf das gesamte Bundesgebiet) hat
nicht dazu gefuhrt, dass die kooperative Durchfiihrung von FuE-Projekten bei KMU zu-
gunsten einer nur noch unternehmensinternen Realisierung von Innovationsvorhaben in
den Hintergrund tritt. Im Gegenteil: von der sehr grol3en Ausweitung des Programmvo-
lumens im Zuge des Konjunkturpakets Il haben vor allem Forschungskooperationen
profitiert.

1 Quelle: 0.V. (2004), S. 11.
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Grafik 4: Bewilligte Foérdersummen fur Unternehmen und Forschungseinrich-
tungen sowie das Netzwerkmanagement in ZIM-NEMO
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Aus der Grafik wird ferner das finanzielle Ausmald deutlich, in dem Forschungseinrich-
tungen fir FUE-Projekte mit KMU oder gréReren Mittelstandlern am ZIM partizipieren.
Auch auf eine starkere Verzahnung von KMU und Wissenschaft bei anwendungsnahen
FuE-Projekten gingen damit vom ZIM deutliche Hebeleffekte aus. Die anderen beiden
Forderangebote (Zuschisse fir Dienst- und Beratungsleistungen sowie fir den Aufbau
von Unternehmensnetzwerken) spielen rein quantitativ gegeniber der Forderung von
FuE-Projekten in Unternehmen und Forschungseinrichtungen nur eine geringe Rolle.

Grafik 5 zeigt die Praferenzen der geférderten Unternehmen im Hinblick auf die breit
angelegten Fordertatbestande, d.h. nach Projektformen. Die dunkelblau unterlegten
Kategorien zahlen zu ZIM-KOOP, die Ubrigen zu ZIM-SOLO. Den groliten Zuspruch —
gemessen an der Anzahl gestellter bzw. bewilligter Antrage — hat die Projektform KF
(FuE-Kooperationsprojekte mit mindestens einer Forschungseinrichtung). In der Grafik
sind in der entsprechenden Kategorie sowohl die Bewilligungen fur die Unternehmen
wie auch fur ihre Forschungspartner subsumiert.

Betrachtet man nur die geférderten Unternehmen (siehe Grafik 6), dann rangieren fur
diese einzelbetrieblichen FuE-Projekten (EP) an erster Stelle. Kooperationen mit min-
destens einem weiteren Unternehmen (KU) nehmen den dritten Rang ein. Vergleichs-
weise niedrig sind die Forderungen von FuE-Projekten mit einem FuE-Auftrag an For-
schungspartner und die seit dem 1.1.2009 nicht mehr bestehende Form der Einstiegs-
projekte.

Nennenswerte Unterschiede in den Préferenzen zwischen ost- und westdeutschen Un-
ternehmen bestehen nicht. Bei den Kooperationsformen KU, KF und KA liegt der Anteil
ostdeutscher Unternehmen bei 39,2% (KF), 39,4% (KA) bzw. 40,6% (KU). Bei einzelbe-
trieblichen Projekten errechnet sich eine Quote von 36,2%. Bei den Ubrigen, insgesamt
deutlich weniger genutzten Fordermdglichkeiten ist der ostdeutsche Anteil deutlich
niedriger.
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Grafik 5:

Anzahl Bewilligungen nach Projektformen in ZIM-KOOP und ZIM-SOLO
(Unternehmen und Forschungseinrichtungen)
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Grafik 6:

Anzahl gefdrderter Unternehmen nach Projektformen in ZIM-KOOP
und ZIM-SOLO sowie bei Dienst- und Beratungsleistungen
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Die Differenzierung der Programmnutzer nach ihrer Gro3e verdeutlicht, dass vom ZIM
in besonderem MaRe Kleinunternehmen profitieren. Auf solche Unternehmen (10
bis 49 Mitarbeiter) entfallt ein Fordervolumen von 344 Mio. € (siehe Grafik 7, Anteil
54,4%). Zusammen mit Kleinstunternehmen sind es rd. 75%.
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Grafik 7:  Verteilung der zugesagten Fordermittel nach Gr6éRe der Programmnut-
zer
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Die Fordernehmer in ZIM-KOOP und ZIM-SOLO weisen etwa die gleiche GroRenvertei-
lung auf. Eine Ausnahme bilden die grof3eren Mittelstandler: Liegt ihr Anteil bei ZIM-
KOOP bei 5,1%, so ist er bei ZIM-SOLO mit 9,5% fast doppelt so hoch.

Aus Grafik 8 ist die Verteilung der eingereichten Antrage und Bewilligungen nach
Bundeslandern in den Forderlinien ZIM-KOOP, ZIM- SOLO und ZIM-NEMO zu ent-
nehmen. In den ersten beiden Forderlinien liegt Baden-Wirttemberg eindeutig an der
Spitze, bei ZIM-SOLO ist der Abstand zu den nachfolgenden Bundesléandern Nordrhein-
Westfalen und Bayern noch stérker ausgepragt als in ZIM-KOOP, bei dem nach der
Anzahl der Bewilligungen Sachsen und Nordrhein-Westfalen folgen. Auffallend ist die —
gemessen an ihrer Wirtschaftskraft — niedrige Anzahl an Antrdgen und Bewilligungen in
beiden Fdrderlinien fur die Bundeslander Hessen und Niedersachsen.

Wie aus Grafik 8 zu ersehen ist, wurden bislang in ZIM-NEMO die meisten Antréage fur
die Phase 1 der ZIM-NEMO-F6rderung durch Einrichtungen in Nordrhein-Westfalen
gestellt. Diese fuhrten schon zu 14 Forderungen. Anders als bei ZIM-KOOP und ZIM-
SOLO liegt Baden-Wurttemberg nicht an der Spitze der Rangliste nach Bundeslandern.
Auffallend ist die hohe Anzahl an Antrdgen aus Bayern, die aber bislang erst zu neun
Bewilligungen fuhrten. Auch bei ZIM-NEMO ist die Antragstellung aus Hessen ange-
sichts der Anzahl an KMU und der innovationsunterstiitzenden Infrastruktur in diesem
Bundesland sehr niedrig. Ahnliches gilt fir Niedersachsen.
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Grafik 8:

Eingereichte Antrage und Bewilligungen nach Bundesléandern in den Forderlinien ZIM-KOOP, ZIM-SOLO und ZIM-NEMO
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Die Hohe der Fordersummen in den drei Forderlinien — differenziert nach Bundeslan-
dern - ist Grafik 9 zu entnehmen. Danach entfallt auf Baden-Wirttemberg, Sachsen und
Nordrhein-Westfalen knapp die Hélfte der Férdermittel — Bundeslander, die nach der
Anzahl FuE-treibender KMU und groRRerer Mittelstédndler ganz unterschiedlich besetzt
sind. Auch in dieser Darstellung féllt die relativ niedrige Partizipation der groReren Fla-
chenlander Niedersachsen und Hessen auf. Westdeutsche Bundeslander (dunkelblau
unterlegte Kategorien in der Grafik) haben einen Anteil von 59,2%, entsprechend be-
tragt dieser fur die ostdeutschen Bundeslander (einschlie3lich Berlin, hellblau unterleg-
te Kategorien) 40,8%. Daraus wird erkennbar, dass Ostdeutschland trotz der Offnung
von ZIM-SOLO fur westdeutsche Unternehmen auch weiterhin - gemessen an seiner
Wirtschaftskraft - Gberproportional vom ZIM profitiert.

Grafik 9: Verteilung der Fordermittel in den Forderlinien ZIM-KOOP, ZIM-SOLO
und ZIM-NEMO nach Bundeslandern (Angaben in Mio. €)
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Das ZIM ist als technologieoffenes Forderprogramm konzipiert, das ohne Begrenzung
auf vorgegebene Technologiefelder interessante Innovationsprojekte von KMU und
gréReren Mittelstandlern férdern mochte. Nach den Technologiegebieten der Projek-
te (siehe Tabelle 1) zeigt sich ein breites Spektrum mit groReren Anteilen der Bereiche
»Produktionstechnologien”, ,Werkstofftechnologien®, ,luK-Technologien® und ,Elektro-
technik/Messtechnik/Sensorik”. Auch zur Sammelkategorie ,Sonstiges” z&hlt eine Reihe
von Unternehmen.

Zwischen den Forderungen in ZIM-KOOP und ZIM-SOLO bestehen Unterschiede im
Stellenwert einzelner Technologiefelder:

e Vergleichsweise stark vertreten sind bei ZIM-SOLO die Bereiche ,Produktionstech-
nologien® (29,4% gegeniber 16,5% in ZIM-KOOP), ,luK-Technologien* (17,8% ge-
geniuber 8,3%) sowie ,Elektrotechnik, Messtechnik, Sensorik* (13,4% gegenuber
9,4%).
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e Geringere Anteile errechnen sich bei ZIM-SOLO fir die Bereiche ,Werkstofftechno-
logien“ (9,5% gegenuber 14,1% in ZIM-KOOP), ,Energietechnologien® (3,4% gegen-
Uber 7,3%), ,Biotechnologien“ (2,5% gegentber 5,7%). Auch die Sammelkategorie
~Sonstiges” ist deutlich seltener zu finden (2,4% gegenlber 8,1%).

Diese Unterschiede verdeutlichen, dass die Praferenzen der Unternehmen fir die For-
derlinien des ZIM in erheblichem Umfang durch die Technologiefelder bestimmt wer-
den, in denen die Projekte angesiedelt sind.

Tabelle 1: Technologiegebiete der Innovationsvorhaben (nur Unternehmen) in
ZIM-KOOP und ZIM-SOLO sowie der Netzwerke in ZIM-NEMO

Technologiegebiet ZIM-KOOP ZIM-SOLO ZIM NEMO

Produktionstechnologien 575 575 23
Werkstofftechnologien 489 489 13
Elektrotechnik, Messtechnik, Sensorik 326 326
luK-Technologien 290 290 8
Sonstiges 283 283 1
Energietechnologien 255 255 14
Umwelttechnologien 200 200 9
Biotechnologien 199 199 2
Gesundheitsforschung und Medizintechnik 176 176 2
Fahrzeug- und Verkehrstechnologien 147 147 2
Textilforschung 131 131
Bautechnologien 111 111 1
optische Technologien 110 110 2
Mikrosystemtechnik 53 53 1
Sicherheitstechnologien 37 37 1
Dienstleistungen 28 28 4
Nanotechnologien 22 22
Pflanzen 16 16
Luftfahrttechnologien 15 15
Maritime Technologien 9 9
Raumfahrttechnologien 4 4

Zu ZIM-NEMO fallt auf, dass im Bereich Elektrotechnik, Messtechnik, Sensorik kein
Projekt gefordert wird, obgleich bei Kooperations- und einzelbetrieblichen Projekten
zahlreiche Bewilligungen erfolgten.
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2.3 Besonderheiten der Projektlinien ZIM-KOOP, ZIM-SOLO und ZIM-
NEMO

2.3.1 FORDERUNG VON KOOPERATIONSPROJEKTEN - ZIM-KOOP

In ZIM-KOOP wurden bis zum Stichtag des ersten Zwischenberichts (30.11.2009) ins-
gesamt 6.443 Antrage gestellt. In den anschlieRenden vier Monaten bis zum Stichtag
des zweiten Zwischenberichts (31.3.2010) stieg dieser Wert auf 8.817, was einem Zu-
wachs von 36,8% entspricht. Noch starker ist der Anstieg bei den Bewilligungen fir
Unternehmen und Forschungseinrichtungen, wenn letztere Forschungspartner von
Unternehmen sind: Von 3.384 Ende November 2009 auf nunmehr 4.988 (plus 47,4%).
Die Fordersumme wuchs in nur vier Monaten von 449,24 Mio. € auf 653,0 Mio. € in der
Forderlinie ZIM-KOOP (plus 45,4%). Wurden Ende November erst 2.754 Unternehmen
und Forschungseinrichtungen beginstigt, so betrug deren Anzahl Ende Méarz 2010
schon 3.841 (plus 39,5%). Legt man die genannte Steigerung des Antragseingangs
zugrunde, dann durfte sich die Dynamik der Forderungen bei Kooperationsprojekten in
den nachsten Monaten mit begrenzter Reduktion fortsetzen.

Wie aus Grafik 10 zu ersehen ist, sind zahlreiche Universitaten oder Universitatsinstitu-
te bzw. Fachhochschulen oder Fachhochschulinstitute Forschungspartner geférderter
Unternehmen in ZIM-Projekten der Forderlinie ZIM-KOOP (Projektformen KF oder VP).
Auf sie entfallen zusammen 955 Projekte. Es errechnet sich ein Anteil von knapp zwei
Drittel (63,2%) an allen Kooperationsprojekten mit Forschungseinrichtungen. 149,0 Mio.
€ an Fordermittel sind bis zum 31.3.2010 fir die FUE-Projekte an Hochschulen im ZIM
bewilligt worden (Anteil: 62,6%). Aul3eruniversitéare Einrichtungen der vier gro3en For-
schungseinrichtungen (Fraunhofer-Gesellschaft, Leibniz-Gemeinschaft, Max-Planck-
Gesellschaft und Helmholtz-Gemeinschaft) haben dagegen rein quantitativ ein deutlich
geringeres Gewicht: Fur 158 Forschungsprojekte mit Beteiligung solcher Institute wur-
den im ZIM 24,9 Mio. € bewilligt. Die Anteile der aul3eruniversitaren Forschungseinrich-
tungen liegen bei Anzahl und Férdersumme bei 10,5%. Die meisten geférderten Projek-
te auReruniversitarer Forschungseinrichtungen werden in den anwendungsorientierten
Fraunhofer-Instituten durchgefihrt.

Aus der Grafik wird deutlich, dass Landes- und Bundesforschungsanstalten mit 101
Beteiligungen (Anteil: 6,7%, 16,5 Mio. € an ZIM-Fdrdermittel) an Kooperationsprojekten
im Vergleich zu den Instituten der vier groRen Forschungsorganisationen relativ gut
vertreten sind (Anteil: 6,9%). Eine nennenswerte Rolle als Forschungspartner von KMU
oder groReren Mittelstandlern haben auch privatwirtschaftlich tatige, nicht gewinnorien-
tierte Forschungseinrichtungen, die zu knapp zwei Drittel (63,1%) ihren Sitz in Ost-
deutschland haben. An allen 1.512 bewilligten Antrdgen von Forschungseinrichtungen
haben sie einen Anteil von 19,7%, an den bewilligten Férdermitteln liegt er bei 20,0%.
Mit 47,7 Mio. € erhalten sie erhebliche FUE-Mittel aus dem ZIM.

1.647 Unternehmen sind an Kooperationsprojekten mit Forschungseinrichtungen betei-
ligt, die selbst Zusagen Uber 206,16 Mio. € erhielten. Bis zum 31.3.2010 haben 265
ostdeutsche Forschungseinrichtungen fur 665 Forderantrage Zusagen tber 105,07 Mio.
€ erhalten. D.h. es gibt eine Reihe von Forschungseinrichtungen, die an mehr als ei-
nem ZIM-Projekt mitwirken.
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Grafik 10: Forschungspartner der Unternehmen in ZIM-KOOP (Anzahl und For-
dervolumen in Mio. €)
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Interessant sind die Haufigkeiten von Kombinationen der Partner aus Ost- oder West-
deutschland bei den 1.340 Projekten mit Beteiligung von Forschungseinrichtungen:1

e Bei 631 (47,1%) geforderten Kooperationsprojekten mit Beteiligung von For-
schungseinrichtungen stammen alle Partner aus Westdeutschland.
e 375 (28,0%) weisen ausschliel3lich Partner aus Ostdeutschland auf.

e Bei 134 (10,0%) Projekten hat die Forschungseinrichtung ihren Sitz in Westdeutsch-
land und die Unternehmenspartner stammen aus Ostdeutschland.

e 197 (14,1%) weisen die umgekehrte Konstellation auf: Die Unternehmenspartner
stammen aus Westdeutschland, die Forschungseinrichtungen aus Ostdeutschland.

¢ Bei drei Projekten sind die Forschungseinrichtungen im Ausland ansassig.

Die groBe Mehrheit der Kooperationsprojekte (75,1%) mit Beteiligung einer For-
schungseinrichtung wird damit nicht als Ost-West-Kooperation durchgefihrt. Bei im-
merhin etwa jeder vierten Forschungskooperation ist dies jedoch der Fall, haufiger wer-
den dabei Einrichtungen in Ostdeutschland eingebunden.

Der Frage nach derartigen Partnerkonstellationen ging das Fraunhofer ISI bereits in
seiner Evaluation des Programmanlaufs von PRO INNO II nach, jedoch mit etwas an-
ders definierten Abgrenzungskategorien. Basierend auf entsprechenden Programm-
kenndaten fur den Zeitraum 1.8.2004 bis 31.12.2005 (17 Zeitmonate) errechneten sich
folgende Haufigkeiten fir einzelne Kombinationen:

e Bei 49,7% der Kooperationen in der Projektform KF stammten alle Partner aus
Westdeutschland.

o 27,0% weisen ausschlie3lich Partner aus Ostdeutschland auf.

e 14,8% hatten etwa die gleiche Anzahl an Partnern aus Ost- und Westdeutschland.

¢ Bei 4,4% stammten die Partner Uberwiegend aus Ostdeutschland und

1 Bei einigen Projekten sind sowohl Forschungseinrichtungen als auch Unternehmen in
West- und Ostdeutschland angesiedelt; sie werden nur einmal gezahlt.
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o bei 4,1% Uberwiegend aus Westdeutschland.

Es errechnet sich in PRO INNO Il fur die nicht als Ost-West-Kooperationen durchge-
fuhrten Konstellationen eine Quote von 76,7%. Diese bewegte sich damit in der glei-
chen GréflRenordnung wie nunmehr in ZIM. Offenbar hat in diesem Aspekt kaum eine
Verschiebung stattgefunden.

Die folgende Tabelle zeigt die FuE-Stellen, die bislang am h&aufigsten Forschungs-
partner in einem ZIM-KOOP-Projekt waren (Stand 31.5.2010).

Tabelle 2: Die gefragtesten Forschungspartner in ZIM-KOOP

FuE-Stelle Anzahl Bewilli- Forder-
Antrage gungen summe

TU Chemnitz, Institut fiir Allgemeinen Maschinenbau 62 57 9,7 Mio. €
und Kunststofftechnik

Steinbeis Innovation gGmbH, Stuttgart 42 25 3,8 Mio. €
Deutsche Institute fur Textil- und Faserforschung Den- 29 20 3,1 Mio. €
kendorf (DITF), Institut fir Textil- und Verfahrenstechnik

Hochschule Lausitz, Fachbereich Informa- 23 19 3,0 Mio. €
tik/Elektrotechnik/Maschinenbau

Institut fur Fertigteiltechnik und Fertigbau Weimar e.V. 22 16 2,8Mio. €
TU Darmstadt, Fachbereich Maschinenbau 20 14 2,2 Mio. €
Institut fir Luft- und Kéltetechnik gemeinnitzige Gesell- 18 14 2,4 Mio. €
schaft mbH Dresden

Technische Hochschule Wildau (FH), Fachbereich In- 19 12 2,1 Mio. €
genieurwesen/Wirtschaftsingenieurwesen

Bundesanstalt fir Materialforschung und -prifung 21 12 1,7 Mio. €
(BAM), Berlin

Hochschule Mannheim, Institut flir Prozessmesstechnik 18 11 2,1 Mio. €

und innovative Energiesysteme

Verein zur Forderung von Innovationen durch For- 14 11 1,8 Mio. €
schung, Entwicklung und Technologietransfer e. V.
(INNOVENT e. V.), Jena

Fraunhofer Gesellschaft e.V., Institut fiir Keramische 15 11 1,8 Mio. €
Technologien und Systeme, Dresden

Verein zur Forderung des Technologietransfers an der 14 10 1,5 Mio. €
Hochschule Bremerhaven e.V.

Westsachsische Hochschule Zwickau, Fachbereich 12 10 1,6 Mio. €
Maschinenbau und KFZ-Technik

Sachsisches Textilforschungsinstitut e.V. an der Tech- 16 10 1,6 Mio. €
nischen Universitat Chemnitz

Optotransmitter-Umweltschutz-Technologie e.V. (OUT 15 9 1,4 Mio. €
e. V.), Berlin

Rheinisch-Westfalische Technische Hochschule Aa- 13 8 1,6 Mio. €
chen, Fachbereich 4, Institut fiir Produktionstechnik

Institut fir Energie- und Umwelttechnik e.V. (IUTA), 12 7 1,2 Mio. €
Duisburg

Es fallt auf, dass unter diesen FuE-Stellen relativ viele ihren Sitz in Ostdeutschland ha-
ben. Bezogen auf die Anzahl der Einrichtungen ist es gut die Halfte, nach Antragen und
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Bewilligungen ist der ostdeutsche Anteil deutlich héher, bedingt nicht zuletzt durch die
sehr haufige Einbeziehung der TU Chemnitz in kooperative FUE.

Die Mdoglichkeit, zur Verwertung der Projektergebnisse gefdrderte Dienst- und Be-
ratungsleistungen in Anspruch zu nehmen, haben Unternehmen Uber bislang 133
bewilligte Dienstleistungsantrage genutzt, die zu 444 Auftragen fuhrten. Typischerweise
werden solche Dienstleistungen ab der zweiten Hélfte der Projektlaufzeit des geférder-
ten ZIM-Projekts beantragt. Es besteht aber auch die Option, nach dem Ende dieses
Forderzeitraums noch fur Dienst- und Beratungsleistungen Zuschiisse zu erhalten.

Aus Grafik 11 sind die Zwecke zu ersehen, denen die im ZIM geférderten innovations-
unterstitzenden Dienst- und Beratungsleistungen dienen sollen.

Grafik 11: Innovationsunterstitzende Dienst- und Beratungsleistungen
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An oberster Stelle steht die technische Unterstutzung, gefolgt von Betriebsfiihrungsbe-
ratung. Insgesamt besteht ein breites Spektrum an Themenfeldern. Prinzipiell ergaben
sich an dieser Struktur in den letzten vier Monaten gegentber dem letzten Stichtag kei-
ne nennenswerten Anderungen. Auffallend ist, dass fiir Vorbereitungen zur Marktein-
fuhrung nur relativ wenige Dienst- und Beratungsleistungen geférdert werden.

2.3.2 FORDERUNG EINZELBETRIEBLICHER PROJEKTE - ZIM-SOLO

In den vier Monaten seit dem ersten Zwischenbericht (Stand 30.11.2009) stieg die An-
zahl neuer Antrage fur einzelbetriebliche FUE-Projekte von 2.135 auf 2.922, was einem
Zuwachs von 36,9% entspricht, d.h. die Nachfrage nach diesem ZIM-Fdérderangebot
entwickelt sich sehr dynamisch. Diese Zuwachsrate ist praktisch identisch mit dem Wert
von ZIM-KOOP (36,8%). Noch wesentlich starker stieg die Anzahl der Bewilligungen:
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von 1.072 auf 1.852 (plus 72,8%). Die Anzahl noch nicht entschiedener Antrdge nahm
damit in diesen vier Monaten ab.

Das bewilligte Projektvolumen (d.h. das insgesamt durch die Foérderung ermdglichte
Volumen an FuE-Aufwendungen in den Unternehmen) wuchs von 327,8 Mio. € zum
Stand 30.11.2009 auf 560,41 Mio. € zum Stand 31.3.2010 (plus 71,0%). Die gewdahrten
Zuwendungen stiegen von 127,9 Mio. € auf nunmehr 214,27 Mio. € (plus 67,5%).

Hinsichtlich des Férderangebots Dienst- und Beratungsleistungen wurden in ZIM-SOLO
bis zum 31.3.2010 151 Antrage gestellt, die zu 92 Bewilligungen und einer zugesagten
Foérdersumme von 1,48 Mio. € fuhrten. Das Auftragsvolumen betragt 2,96 Mio. €.

2.3.3 FORDERUNG VON NETZWERKPROJEKTEN IN ZIM-NEMO

Fur die erste Forderphase der ZIM-NEMO-Projekte gingen 154 Antrage ein, die bis zum
31.3.2010 zu 83 Bewilligungen fiihrten. Aus Grafik 12 ist die Entwicklung der Antrage in
Bearbeitung und Neueinrichtungen sowie der Bewilligungen Uber die bisher sechs
durchgefiihrten Foérderrunden fir die Phase 1 zu ersehen. Zu bertcksichtigen ist dabei,
dass der zeitliche Abstand zwischen den beiden letzten Jurysitzungen kirzer war als
zuvor, was den scheinbaren Riickgang in Runde 6 erklart.

Grafik 12: Entwicklung des Antragseingangs und der Bewilligungen nach For-
derrunden in Phase 1 — differenziert nach West- und Ostdeutschland
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Die Grafik unterstreicht, dass zunéchst in Westdeutschland (erstmalig Zugang zu dieser
Fordermoglichkeit, keine Antragsberechtigung im Vorlauferprogramm NEMO) die An-
zahl der Antrage zunachst noch gering war, dann aber deutlich anstieg. Die Bewilli-
gungsquote zu Antragen aus Ostdeutschland ist hoher als zu denen aus Westdeutsch-
land, was sicherlich damit zusammenhangt, dass durch die lange Erfahrung mit dem
Vorlauferprogramm NEMO das Wissen vorhanden ist, welche Anforderungen ZIM-
NEMO stellt. In Westdeutschland missen entsprechende Erfahrungen noch gesammelt
werden. Dort gab es in den Runden 2 bis 4 doch relativ viele Ablehnungen.
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Antrédge auf Zuschisse zum Netzwerkmanagement eines neu entstehenden Netzwer-
kes kdnnen von einem breiten Spektrum an Institutionen gestellt werden. Vorausset-
zungen sind, dass die Einrichtungen Uber technologische Kompetenzen verfligen, Er-
fahrungen im Projektmanagement und Marketing besitzen, eng mit Unternehmen und
Forschungseinrichtungen zusammenarbeiten, Erfahrungen in Moderation und Coaching
von Innovationsprozessen vorweisen konnen sowie von den KMU zu diesem Netz-
werkmanagement beauftragt werden.1

Grafik 13 zeigt den Stellenwert einzelner Arten von Institutionen, die als Antragsteller in
geforderten ZIM-NEMO-Projekten auftraten. Danach reprdsentieren diese ein breites
Spektrum an Einrichtungen. Die starkste Gruppe bilden Unternehmen in der Rechts-
form GmbH sowie Technologie- und Innovationsagenturen, vorrangig in Ostdeutsch-
land.

Grafik 13: Anzahl bewilligter Antragsteller nach dem Typ der Institution
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Die ZIM-Richtlinie fordert fur ein zu férderndes NEMO-Projekt, dass daran mindestens
sechs Unternehmen beteiligt sind, ohne Einschrédnkung auf bestimmte Technologiege-
biete und Branchen. Es kdnnen bei Erflillung dieser Bedingung auch grof3ere oder bei-
spielsweise auslandische Unternehmen vom Netzwerkaufbau profitieren. Grafik 14 un-
terstreicht, dass mit Ausnahme von wenigen gréReren Unternehmen die grol3e Mehr-
heit der beteiligten Netzwerkpartner Kleinst-, Klein- oder mittlere Unternehmen sind.
Besonders stark vertreten ist die Gruppe der Kleinunternehmen mit 10 bis 49 Beschaf-
tigten.

1 Siehe www.zim-bmwi.de/netzwerkprojekte/haeufig-gestellte-fragen.
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Grafik 14: GroRRe der Netzwerkpartner in ZIM-NEMO-Projekten (GréRenklassen
bezogen auf die Beschaftigtenzahl der Unternehmen)
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Angesichts von erst zehn Antrdgen und sieben Bewilligungen fur die Phase 2 der in
Phase 1 gefoérderten ZIM-NEMO-Projekte lassen sich hier noch keine Trendaussagen
treffen.
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2.4 Vergleich zur Inanspruchnahme der Vorlauferprogramme PRO
INNO II, INNO-WATT, InnoNet und NEMO

Das ZIM stellt eine Weiterfihrung der vier Mittelstandsférderprogramme PRO INNO I,
INNO-WATT, InnoNet und NEMO dar. Im Folgenden wird ein Vergleich zur Entwicklung
des Antragseingangs, der Bewilligungen und der zugesagten Foérdervolumina bei ZIM
mit den beiden aufkommensstarksten Vorlauferprogrammen PRO INNO Il und INNO-
WATT gezogen.

ZIM-KOORP ist inhaltlich weitgehend eine Weiterfihrung von PRO INNO II, das eben-
falls vom Projekttréager AiF im Zeitraum 1.8.2004 bis 31.7.2008 durchgefuhrt wurde.
Interessant ist ein Vergleich von Programmkenndaten beider Férdermaflinahmen in den
jeweils ersten 21 Monaten ihrer Laufzeit. Dabei muss allerdings berlcksichtigt werden,
dass in dem am 1.8.2004 gestarteten PRO INNO Il in diesem Zeitraum fir mehrere
Monate aufgrund fehlender Programmmittel keine Bewilligungen erfolgen konnten. Ein
grolerer Teil der eingereichten, aber nicht abschlieBend bearbeiteten Antrage wurden
aufrechterhalten oder spéter neu eingereicht.

In den folgenden Grafiken zeigt sich eine Reihe von Unterschieden:

¢ In den ersten finf Monaten wies das Forderprogramm PRO INNO Il eine kontinuier-
liche Steigerung des Antragseingangs auf, der durch die erwdhnten Probleme we-
gen fehlender Programmmittel anschlieRend durch einen deutlichen Rickgang ge-
kennzeichnet war. Die Anzahl der monatlichen Antrdge stieg danach wieder leicht
an.

e Bei ZIM wuchs der Antragseingang — ausgehend von einem bereits deutlich h6heren
Niveau (aus PRO INNO lI) in den ersten Monaten kontinuierlich an, zeigte in den
Monaten, als die wirtschaftlichen Unsicherheiten besonders virulent waren, einen
Rickgang, um dann ab dem neunten Monat stark anzusteigen. Der Rickgang im
Januar 2010 (19. Monat) ist sicherlich auf die Weihnachtspause zurtckzufihren.
Danach ging der Antragseingang wieder stark nach oben.

¢ In der Entwicklung der Bewilligungen in PRO INNO Il (siehe Grafik 16) schlagen sich
die Schwierigkeiten mit Monaten ohne Bewilligungen (17. bis 20. Monat) deutlich
nieder. Der Rickstau an begutachteten, als positiv eingestuften Antrage wurde im
21. Monat durch eine grof3e Anzahl an Bewilligungen abgebaut.

e Dagegen folgen bei ZIM-KOOP die Bewilligungen in ihrer Entwicklung dem Antrags-
eingang. Besonders hoch sind die Zusagezahlen in den Monaten September bis No-
vember 2009 sowie im Juli dieses Jahres.

Grafik 17 zeigt kumulativ die Entwicklung der bewilligten Mittel in beiden Forder-
programmen (Betrachtung der ersten 21 Antragsmonate bei ZIM-KOOP vom 1.7.2008
bis 31.3.2010). Wahrend der Anstieg bei PRO INNO Il vergleichsweise moderat war
und Monate einer Stagnation aufwies (zuletzt 250,6 Mio. €), steigt das Bewilligungsvo-
lumen in ZIM-KOOP im Betrachtungszeitraum deutlich auf zuletzt 653,1 Mio. € an.
Nach 21 Monaten Laufzeit sind damit wesentlich mehr Mittel in dieser Forderlinie von
ZIM fir Innovationsvorhaben Uberwiegend fir KMU und ihre Forschungspartner bewil-
ligt worden, als dies bei PRO INNO Il der Fall war.
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Grafik 15: Entwicklung des Antragseingangs in ZIM-KOOP im Vergleich zu PRO
INNO Il
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Grafik 16: Entwicklung der Bewilligungen in ZIM-KOOP im Vergleich zu PRO
INNO 11
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Der Projekttrager EuroNorm stellte uns auch Vergleichszahlen fur die ersten 15 Monate
der VorlaufermaBnahme zu ZIM-SOLO, dem Forderprogramm INNO-WATT zur Verfi-
gung (Zeitraum 01.01.2004 bis 31.03.2005), um einen Vergleich der Anlaufphasen bei-
der Programme ziehen zu kdnnen. Auch zu dieser Mal3nahme gab es eine Vorganger-
maflnahme, das FUE-Sonderprogramm. Valide ist jedoch nur ein Vergleich der Férde-
rungen in Ostdeutschland von ZIM-SOLO und INNO-WATT, da sich letzteres nur auf
Ostdeutschland bezog.
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Grafik 17: Entwicklung der bewilligten Mittel in ZIM-KOOP im Vergleich zu PRO
INNO I
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Als Informationsbasis zunachst die Gesamtangaben zu den beiden Programmen:

o INNO-WATT (gewerblicher Teil): 836 Antrédge gingen im Betrachtungszeitraum ein,
die in den 15 Monaten zu 482 Bewilligungen fiihrten. Die Antrdge bezogen sich auf
ein Kostenvolumen von 358,42 Mio. € (Durchschnittswert: 428.700 €), die Bewilli-
gungen auf ein Kostenvolumen von 183,52 Mio. € (Durchschnittswert: 380.700 €).
Bei einer durchschnittlichen Férderquote von 43,1% beliefen sich die Zuwendungen
auf 79,12 Mio. € (164.150 € pro Bewilligung).

e ZIM-SOLO (nur Ostdeutschland): Es gingen in den ersten 15 Monaten 802 Antra-
ge ein, die in diesem Zeitraum zu 575 Bewilligungen fiihrten. Die Antrége bezogen
sich auf ein Kostenvolumen von 247,27 Mio. € (Durchschnittswert: 308.300 €), die
Bewilligungen auf ein Kostenvolumen von 175,51 Mio. € (Durchschnittswert: 305.200
€). Bei einer durchschnittlichen Férderquote von 43,0% beliefen sich die Zuwendun-
gen auf 75,53 Mio. € (131.400 € pro Bewilligung).

Damit liegt bei ZIM-SOLO der Antragseingang leicht unter dem bei INNO-WATT, die
Anzahl an Bewilligungen dartber. Sowohl das beantragte wie das bewilligte Volumen
forderfahiger Kosten der Innovationsvorhaben sind bei ZIM-SOLO niedriger als bei
INNO-WATT. Gleiches gilt fir die H6he der Zuwendungen und die Durchschnittsbetra-
ge der Bewilligungen. Die ZIM-SOLO-Projekte sind damit etwas kleiner dimensioniert
als die Projekte im Vorlauferprogramm.

In Grafik 18 wird zu einigen KenngrdofRen von INNO-WATT (gewerblicher Teil) und
ZIM-SOLO ein Vergleich nach Bundeslandern gezogen. Der innere Ring gibt dabei je-
weils die Daten zu INNO-WATT und der aul3ere Ring die zu ZIM-SOLO wider.

Folgende Punkte sind festzuhalten:

e Vor allem aus Berlin werden nun in ZIM-SOLO deutlich mehr Antrage gestellt, und
es erfolgen auch entsprechend mehr Bewilligungen. Gleiches gilt fur Mecklenburg-
Vorpommern, wenn auch generell auf niedrigerem Niveau. Die zugesagten Foérder-
mittel fr Berliner Unternehmen liegen aufgrund niedrigerer Durchschnittswerte in
der Fordersumme geringfligig unter dem INNO-WATT-Wert.
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Grafik 18: Vergleich von Foérderkennzahlen in INNO-WATT (gewerblicher Teil)
und ZIM-SOLO
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Dagegen ist fur Sachsen ein deutlicher Ruckgang bei beiden Indikatoren festzustel-
len. Auch das Fordervolumen ist erheblich geringer geworden.

Bei Thiringen und Sachsen-Anhalt sind die Anderungen unterschiedlich ausgepragt:
Wahrend die Anzahl an Antragen sich in der gleichen GréRenordnung bewegt, sind
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die Bewilligungen deutlich angestiegen. Allerdings gibt es nur in Sachsen-Anhalt
auch einen entsprechenden Anstieg des Fordervolumens.

Die meisten Unternehmen (61,0%), die seit dem Start von ZIM-SOLO aus den neuen
Bundeslandern und Berlin eine Foérderung fir ein einzelbetriebliches FUE-Projekt erhiel-
ten, hatten friher aus INNO-WATT keine Fordermittel bezogen. Die Anteile von Un-
ternehmen mit einer solchen Fdrderung in ZIM-SOLO bewegen sich zwischen 15,8%
fur die bislang wenigen Antragsteller aus Mecklenburg-Vorpommern und 48,1% fir An-
tragsteller aus Berlin. Damit wurde auch in Ostdeutschland in erheblichem Umfang fur
die einzelbetriebliche Férderung neue Klientel erschlossen.
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2.5 Forderinanspruchnahme durch die neuen Zielgruppen des ZIM —
westdeutsche Unternehmen in ZIM-SOLO und gr6RRere Mittelstand-
ler in ZIM insgesamt

2.5.1 FORDERINANSPRUCHNAHME

Wie bereits ausgefiihrt, bezog sich die Programmausweitung im Februar 2009 zur Ab-
federung der Wirtschaftskrise auf die Ausdehnung der einzelbetrieblichen FuE-For-
derung in ZIM-SOLO auf westdeutsche KMU und die Forderberechtigung fiir groRere
Mittelstandler in allen Bereichen des ZIM mit Ausnahme der Dienst- und Beratungsleis-
tungen. Wahrend westdeutsche KMU zuvor im ZIM und in den Vorlauferprogrammen
PRO INNO Il und InnoNet diese Forderangebote zumindest fir Kooperationsprojekte
nutzen konnten, konnten die groReren Mittelstandler bislang keine Erfahrungen mit der
mittelstandsorientierten Innovationsférderung sammeln. Es war daher zu erwarten,
dass bei ihnen eine gewisse Anlaufphase auftreten wirde, bis die Férdermdglichkeit
einem groRReren Kreis an Unternehmen aus dieser Gruppe bekannt ist.

Im Folgenden wird daher aufgezeigt, in welchem Umfang die neue Zielgruppe der gro-
Beren Mittelsténdler tberhaupt das ZIM-Férderangebot nutzt und wie intensiv KMU in
Westdeutschland Forderzuschisse fir einzelbetriebliche FUE-Projekte beantragten.

Grafik 19 zeigt die Partizipation der nach UnternehmensgréRe und Unternehmenssitz
differenzierten Gruppen von geforderten Unternehmen im Uberblick. Die groRe Mehr-
heit der Fordernehmer entféllt auf KMU, die in ZIM-KOOP gefordert werden, die zweit-
groRte Gruppe bilden die in ZIM-SOLO unterstitzten KMU. Auf die gréReren Mittel-
standler aus den beiden Forderlinien entféllt nur jeweils ein geringer Anteil.

Grafik 19: Bewilligungen fur KMU und grdfRere Mittelstandler in ZIM-KOOP und
ZIM-SOLO
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Betrachtet man die beiden Forderlinien separat, sind folgende Punkte hervorzuheben:

e Die Nachfrage innerhalb der Forderlinie ZIM-KOOP wird eindeutig durch KMU do-
miniert, sie haben einen Anteil von 92,7% an den bewilligten Antragen und 94,9% an
den bewilligten Fordermitteln. Innerhalb der KMU spielen kleine Unternehmen (unter
50 Beschitftigte) wiederum die mit Abstand wichtigste Rolle. Auf gréRRere Mittel-
standler (250 bis 1.000 Beschatftigte) entfallt in ZIM-KOOP nur ein sehr kleiner An-



Forderinanspruchnahme durch die neuen Forderberechtigten des ZIM 33

teil (7,3% bezogen auf die bewilligten Antrage, 5,1% bezogen auf die bewilligten
Fordermittel). Im Vergleich der beiden Stichtage liegt der Anstieg an gefdrderten Un-
ternehmen bei kleinen (+33,7%) und mittleren (+38,7%) Unternehmen etwa in der
gleichen GréfRRenordnung. Dagegen stieg die Anzahl geforderter grof3erer Mittel-
standler im Viermonatsvergleich um 172% an, allerdings von einem relativ niedrigen
Ausgangswert (97 Unternehmen) ausgehend. Hierin zeigt sich eindeutig, dass bei
dieser Unternehmensgruppe eine langere Anlaufphase bestand, bis die Férdermog-
lichkeit im ZIM von einer nennenswerten Anzahl an gréR3eren Mittelstandlern wahr-
genommen wurde.

e Von den 214,27 Mio. €, die flr 1.852 einzelbetriebliche Projekte in ZIM-SOLO bewil-
ligt wurden, entféllt ein Anteil von 87,3% auf KMU und entsprechend 12,7% auf gro-
Bere Mittelstandler. Damit liegt der Anteil der letztgenannten Gruppe bei einzelbe-
trieblichen Innovationsprojekten deutlich héher als bei Kooperationsprojekten. Unter
den gréReren Mittelstdndlern dominieren Unternehmen aus Westdeutschland noch
starker (Anteil 78,3% an der Anzahl und 74,7% an den Mitteln), als dies unter den
KMU der Fall ist (67,7% bzw. 63,8%). Dieses Ergebnis ist angesichts der GroRen-
struktur der Unternehmen in Ostdeutschland nicht tberraschend.

Fasst man die genannten Zahlen zusammen, dann errechnen sich fir gréf3ere Mittel-
stéandler im fur sie relevanten Zugangszeitraum von Februar 2009 bis Ende Marz 2010
in ZIM-SOLO 235 Bewilligungen und ein Férdervolumen von 19,63 Mio. € (siehe Grafik
20). In ZIM-KOOP lauten die Daten: 264 bewilligte Antrdge und ein Férdervolumen von
21,44 Mio. €. Es errechnet sich eine Gesamtsumme an Bewilligungen fiir grol3ere Mit-
telstandler von 499 und Gesamtfordermittel von 41,07 Mio. €. Da einige Unternehmen
bereits fir mehr als einen Antrag eine Férderzusage erhielten, liegt die Anzahl der ge-
forderten Unternehmen unter der der Bewilligungen.

Grafik 20: Anzahl an Antragen und Bewilligungen in ZIM-SOLO - Differenzierung
nach alter und neuer Zielgruppe sowie dem Sitz der Unternehmen
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Ein Vergleich zum Stichtag 30.11.2009 zeigt folgende Ergebnisse: Die Anzahl der An-
trdge groRerer Mittelstandler aus Ostdeutschland stieg in diesen vier Monaten um
32,6%, die der Bewilligungen um 82,1%. Fir Westdeutschland ist ein Zuwachs von
64,7% bei den Antragen und von 106,7% bei den Bewilligungen zu verzeichnen. Die
Dynamik in der Nutzung von ZIM durch diese neue Zielgruppe ist damit in West-
deutschland stérker ausgepragt als in Ostdeutschland. Allerdings flacht sich der
Zuwachs in West- wie Ostdeutschland merklich ab. Auch bei den KMU ist die Dynamik
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noch betréchtlich, hier stieg die Anzahl gefdrderter Unternehmen um 69,3%. Beide
Werte weichen deutlich von den Zuwachsraten bei Kooperationsprojekten ab: Dort ist
der Zuwachs bei den grolReren Mittelstandlern deutlich héher und der Zuwachs bei den
KMU geringer ausgepréagt. Insgesamt findet dadurch eine leichte Angleichung der Zu-
sammensetzung in der Nachfrage nach Unternehmensgréf3e zwischen den beiden For-
derlinien ZIM-KOOP und ZIM-SOLO statt.

Eine quantitativ wesentlich groRere Rolle spielen die fiir einzelbetriebliche FUE-Projekte
ab Februar 2009 antragsberechtigten KMU aus Westdeutschland. Nach Grafik 20
sind diese nunmehr die mit grofiem Abstand wichtigste Nachfragergruppe in ZIM-
SOLO.

Bis zum 31.3.2010 waren in dem gut ein Jahr langen Zugangszeitraum bereits 1.805
Antrage von westdeutschen KMU eingereicht worden, die bisher zu 1.094 Bewilligun-
gen fuhrten. Der Vergleich zum Stichtag 30.11.2009 zeigt Zuwachse in der Anzahl an
Antragen von 35,7% und an Bewilligungen von 83,9%. Im Vergleich dazu die Zuwachse
bei ostdeutschen KMU: 30,6% und 45,3%. D.h. die Nachfrage dieser neuen Zielgruppe
in ZIM-SOLO wuchs stéarker als in Ostdeutschland. Sie diirfte sich angesichts des in
den letzten vier Monaten zu verzeichnenden Anstiegs der Antragszahlen aber deutlich
abflachen.

Grafik 21 zeigt, welches Projektvolumen mit der ZIM-Férderung initiiert wurde. Da Un-
ternehmen mit 250 bis 1.000 Beschaftigten deutlich niedrigere Férderquoten erhalten,
ist der AnstoReffekt durch die ZIM-Forderung entsprechend hoéher. Er betragt bei der
neuen Zielgruppe an KMU in ZIM-SOLO immerhin schon 326,69 Mio. €. Bei der neuen
Zielgruppe an groReren Mittelstandlern errechnet sich ein Wert fir west- und ostdeut-
sche Unternehmen zusammen von 75,48 Mio. € in ZIM-SOLO und 73,76 Mio. € in ZIM-
KOOP, insgesamt sind dies 149,14 Mio. €.

Grafik 21: Bewilligte Kosten und Hohe der Zuwendung in ZIM-SOLO - Differen-
zierung nach alter und neuer Zielgruppe sowie dem Unternehmenssitz
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Aus Grafik 22 sind die durchschnittlichen Forderquoten in ZIM-SOLO differenziert
nach den verschiedenen Unternehmensgruppen zu ersehen. Danach liegt die Quote fiir
westdeutsche KMU um 6,3 Prozentpunkte unter der fir die ostdeutschen KMU. Den-
noch ist fur sie der Fordereffekt durch ZIM noch deutlich.
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Grafik 22: Durchschnittliche Férderquoten in ZIM-SOLO - Differenzierung nach
alter und neuer Zielgruppe sowie dem Unternehmenssitz
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2.5.2 ZUSAMMENSETZUNG DER ERWEITERTEN ZIELGRUPPE DES ZIM
NACH GRORENSTRUKTUR, FUE-INTENSITAT UND BRANCHEN

Ein wesentliches Element der Programmerweiterung des ZIM (neue Fassung der ZIM-
Richtlinie zum Anfang Februar 2009) ist neben einer deutlichen Erhéhung der Pro-
grammmittel auch eine Ausweitung des Kreises an zuwendungsfahigen Unternehmen.
Nunmehr kénnen Unternehmen zwischen 250 und 1.000 Mitarbeitern (gréf3ere Mittel-
stéandler) in allen Forderlinien des ZIM Antrage stellen. Das Forderinstrumentarium des
ZIM war zuvor ausschlieZlich auf KMU ausgerichtet und hat sich — wie die Evaluationen
der Vorlauferprogramme zeigten — bewéhrt. Die Programmerweiterung ermdglicht den
Zugang von Unternehmen zum Fodrderangebot, die bislang von der Férderung ausge-
schlossen waren. Somit liegen aus den Vorlauferprogrammen keine Informationen zu
deren Nutzungs- und Kooperationsverhalten vor. Auch bestehen bislang nur in gerin-
gem Umfang alternative Férderangebote fiir marktnahe FUE auf Seiten des Bundes und
der Lander. Daher kommt der Bewertung des Erreichens der neuen Zielgruppe mit ei-
nem Abgleich zwischen potenziell in Frage kommenden Nutzern und der Gruppe der
Antragsteller bzw. Fordernehmer (Zielgruppenanalyse) eine grol3e Bedeutung zu. Hier-
zu zahlt auch die Frage, ob diese Unternehmen die einzelnen Férderlinien und Typen
von Kooperationsprojekten unterschiedlich nutzen und sich andere Kooperationskons-
tellationen herausbilden, als dies bei den KMU (unter 250 Beschéftigte) der Fall ist.

Ein Arbeitspaket der Evaluierung des Programmstarts und der Durchfiihrung des ZIM
vertieft folgende Fragen hinsichtlich des erweiterten Antragsberechtigtenkreises:

Erreichung der neuen Zielgruppe, Nutzungsverhalten insgesamt:

e Gibt es in den verschiedenen Zielgruppen von Unternehmen Unterschiede in der In-
anspruchnahme des Férderangebots und welche Ursachen lassen sich daflr identi-
fizieren?

Verbesserte Zusammenarbeit Wirtschaft/Forschung

¢ Welche Foérderlinien des ZIM nutzt die neue Zielgruppe? Gibt es Abweichungen zu
den KMU? Welche Ursachen lassen sich dafiir ableiten?

e Fuhrt die ZIM-Férderung bei den gréReren Unternehmen zu Anderungen im Koope-
rationsverhalten (Intensitat; Art der Kooperationspartner; Rolle in den Kooperationen;
neue Partner)?
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¢ In welchem Umfang steigt die Attraktivitat einzelner Typen von Hochschulen und
aul3eruniversitaren Forschungseinrichtungen fiir Kooperationen mit gréReren Mittel-
standlern? Kommt es zu Verdrangungseffekten zulasten kleinerer Unternehmen?

Programmgestaltung und —ausrichtung, Interesse und Bedarf der Unternehmen

o Wie grof} ist die Attraktivitat der dann geltenden Férderkonditionen fir groRere Un-
ternehmen? Worin liegen deren spezifischen Anforderungen?

¢ In welchen Punkten sind ggf. Anpassungen an den Bedarf der Unternehmen not-
wendig? Welche Konsequenzen haben diese fiir Programmbudget und —vollzug?

Im ersten Schritt hat das Fraunhofer ISI eine Zielgruppenanalyse durchgefihrt, um die
Gruppe der grof3eren Mittelstandler mittels vorhandener priméar- und sekundarstatisti-
scher Daten zu charakterisieren. Die Ergebnisse bilden die Basis flr eine Bewertung
der Programmnutzung durch Unternehmen dieser GroRRenklasse. In einem nachsten
Schritt werden die Daten den entsprechenden Antrags- und Forderdaten des ZIM ge-
genuber gestellt (Plan: Zwischenbericht Ende April 2010). Dann dirften die Anlaufpha-
se der Programmerweiterung abgeschlossen sein und belastbare Daten zur Resonanz
des ZIM bei den groReren Unternehmen vorliegen. Au3erdem erfolgt Anfang 2010 eine
Befragung von ZIM-geforderten Unternehmen dieser GrolRenklasse sowie bis Februar
2010 eine telefonische Befragung gleichgroRer Unternehmen, die das Foérderangebot
nicht nutzen.

Generell gibt es nur in begrenztem Umfang Daten zur Gréf3enstruktur FUE-treibender
Unternehmen bzw. zum Innovationsverhalten von Unternehmen nach GréRenklassen.
Speziell die Abgrenzung hinsichtlich gré3erer Mittelstandler ist in der amtlichen Statistik
nicht anzutreffen. Sie sind meist nur eine Teilgruppe der Unternehmen mit 250 und
mehr Mitarbeitern generell. Daher wurden folgende Datenquellen fir eine Zielgruppen-
analyse ausgewertet:

o Hoppenstedt-Firmendatenbank: Sie umfasst viermal jahrlich aktualisierte Adres-
sen und Firmendaten Uber 250.000 Unternehmen (Grof3unternehmen und mittel-
standische Unternehmen, Banken, Versicherungen, Institutionen, Behérden und
Verbéande) in Deutschland. Darunter finden sich Uber 125.000 mittelstandische Un-
ternehmen mit 2 bis 20 Mio. € Jahresumsatz bzw. 20 bis 200 Beschéftigten. Kleinst-
unternehmen und ein Teil der Kleinunternehmen sind jedoch nur unvollstéandig er-
fasst. Die Firmenprofile der Hoppenstedt-Firmendatenbank umfassen neben den Ad-
ressen u.a. Angaben zu betrieblichen Kennzahlen, Beteiligungsstrukturen, Rechts-
form, Griindungsjahr und Branchenzugehdorigkeit.1

e ZEW — Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2008: Seit 1993 fuhrt das Zent-
rum fir Europédische Wirtschaftsforschung (ZEW) zusammen mit infas Institut fur an-
gewandte Sozialwissenschaft und dem Fraunhofer ISl jahrlich eine Erhebung zum
Innovationsverhalten deutscher Unternehmen durch. Sie zielt auf alle Unternehmen
mit mindestens flinf Beschaftigten, die ihren wirtschaftlichen Schwerpunkt im Verar-
beitenden Gewerbe, im Bergbau, in den wissensintensiven Dienstleistungen oder in
den sonstigen Dienstleistungen haben. Konzipiert als Panelerhebung wird jedes Jahr
die gleiche Stichprobe an Unternehmen befragt, alle zwei Jahre aufgefrischt um eine
Zufallsstichprobe neu gegriindeter Unternehmen als Ersatz fir ausgeschiedene Un-

1 Fir ndhere Angaben zur Datenbank siehe www.firmendatenbank.de.
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ternehmen (stillgelegt, Schrumpfung auf weniger als funf Beschéaftigte, Branchen-
wechsel). Die Innovationserhebung wird im jahrlichen Wechsel als ausfuhrliche oder
als Kurzerhebung durchgefiihrt. Im ersten Fall werden den teilnehmenden Unter-
nehmen zusatzlich Fragen zu innovationsrelevanten Rahmenbedingungen gestellit.
Die Kurzerhebung (z.B. in 2008) umfasst Fragen zu den Kernindikatoren des Innova-
tionsverhaltens.1

Diese beiden Datenbestdnde wurden herangezogen, um folgende Informationen zu den
Unternehmen mit 250 bis 1.000 Beschétftigten zu gewinnen:
e Anzahl an Unternehmen in dieser erweiterten Zielgruppe insgesamt;

e Verteilung nach Branchenzugehorigkeit, differenziert nach Branchengruppen des
Verarbeitenden Gewerbes und wissensintensiven Dienstleistungen;

e regionale Verteilung nach Bundeslandern sowie nach West- und Ostdeutschland, da
die ZIM-Férdergquoten standortabhangig variieren;

¢ Relevanz von Innovationen bzw. Bedeutung regelmafiiger FUE-Arbeiten;
¢ Nutzung offentlicher Férderprogramme zur Finanzierung von Innovationsaktivitaten.

Dadurch sollte eine Eingrenzung der Grtf3e der erweiterten ZIM-Zielgruppe mdglich
sein, wie sie im nachfolgenden Abschnitt aufgezeigt wird.

2.5.2.1 ABSOLUTE ANZAHL UND BRANCHENSTRUKTUR

Insgesamt lassen sich im Verarbeitenden Gewerbe basierend auf einer Recherche in
der Hoppenstedt-Firmendatenbank 3.762 Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe
(NACEZ Codes 15 his 37) und 940 Unternehmen im Bereich der wissensintensiven
Dienstleistungen (NACE Codes 64.3, 72-74.4) identifizieren, die eine Beschéftigtenzahl
von 250 bis 1.000 Mitarbeitern aufweisen. Diese 4.702 Unternehmen kdnnen insge-
samt als Obergrenze fir die prinzipielle Zielgruppe des ZIM, die mit der Programm-
erweiterung im Februar 2009 neu zum Kreis der Antragsberechtigten zahlt, angesehen
werden.

Die Anzahl fur das Verarbeitende Gewerbe aus der Hoppenstedt-Firmendatenbank
(Stand Juli 2009) liegt mit 3.762 in der gleichen Gréfienordnung wie die Anzahl von

1 Eine detaillierte Beschreibung findet sich in Aschhoff et al. (2009: 20). Dort wird zur Daten-
basis ausgefiihrt: ,Die nach Branche, UnternehmensgréfRenklasse und Region (Ost- und
Westdeutschland) geschichtete Stichprobe des Jahres 2008 umfasste 21.060 Unterneh-
men. Als Stichprobenrahmen diente der vom ZEW fir diesen Zweck aufbereitete Unter-
nehmensdatenbestand von CREDITREFORM. Bei zumindest 2.951 dieser Unternehmen
lag wegen zwischenzeitlicher Stilllegung, Branchenwechsel etc. ein neutraler Ausfall vor,
sodass die korrigierte Stichprobe 18.109 Unternehmen umfasste. Die schriftliche Erhebung
wurde von Mérz bis Juli 2008 durchgefuhrt. Fur 6.684 Unternehmen konnten verwertbare
Fragebogenangaben erfasst werden, was einer Ricklaufquote von 37 % entspricht. Um ei-
ne mdogliche Verzerrung im Antwortverhalten der Unternehmen zu korrigieren, wurden wei-
tere 4.554 Unternehmen zuféllig aus den nicht antwortenden ausgewahlt und telefonisch zu
KerngréRen der Erhebung befragt (,Nicht-Teilnehmer-Befragung®, Zeitraum Juli bis Sep-
tember 2008). Die in diesem Bericht prasentierten Zahlen beruhen somit auf Angaben von
Uber 11.200 Unternehmen oder 62 % des Stichprobenumfangs.”

2 Wirtschaftszweigklassifikationen der Europaischen Union.
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Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe, die das Statistische Bundesamt mit 3.915
fur die GrélRenklasse 250 Mitarbeiter und mehr ausweist. Als Quelle wurde eine Aus-
wertung des Statistischen Unternehmensregisters (Registerstand: 31.12.2008, Be-
schaftigte im Berichtsjahr 2006) herangezogen. Eine Differenzierung zwischen Unter-
nehmen mit 250 bis 1.000 Mitarbeitern und den Unternehmen mit mehr als 1.000 Mitar-
beitern ist hier allerdings nicht mdglich. Die beiden Zahlen sollen als Indiz dafiir dienen,
dass fur die erweiterte Zielgruppe des ZIM die Firmendatenbank von Hoppenstedt die
Grundgesamtheit hinlanglich genau abbildet. Fir eine differenzierte Aufgliederung der
wissensintensiven Dienstleistungen liegen aus dem Unternehmensregister keine ent-
sprechenden Daten vor.

Um die tatsachlich relevante Zielgruppe des ZIM weiter einzugrenzen, ist jedoch zu-
nachst eine Differenzierung nach Branchengruppen erforderlich. Die beiden folgenden
Grafiken zeigen die Aufgliederung fiur das Verarbeitende Gewerbe und fur den Bereich
der wissensintensiven Dienstleistungen. Im Verarbeitenden Gewerbe fallen zahlenma-
Rig die Branchen Maschinenbau (683 Unternehmen) sowie Metallerzeugung/-bearbei-
tung (603 Unternehmen) ins Gewicht (siehe Grafik 23, oberer Teil).

Grafik 23: Struktur der Zielgruppe grof3ere Mittelstandler
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Einen groRen Anteil haben zudem Unternehmen in den Branchengruppen Elektroin-
dustrie und Chemie/Pharma/Mineral6l. Zu den wissensintensiven Dienstleistungen zah-
len insgesamt 940 Unternehmen der betreffenden GroRRenordnung, davon immerhin
550 in der Gruppe Unternehmensberatung/Werbung (siehe Grafik 23, unterer Teil). Die
Gruppen der Dienstleister im Bereich EDV/Telekommunikation sowie der technischen
oder FUE-Dienstleistungen fallen demgegeniber eher klein aus.

Mit Blick auf die hier interessierenden Fragestellungen ist zu beriicksichtigen, dass es
einzelne Branchen im Verarbeitenden Gewerbe und in den wissensintensiven Dienst-
leistungsbereichen gibt, aus denen selten oder nie Antrdge auf eine Férderung im ZIM
bzw. der VorgangermaflRnahmen (vor allem PRO INNO II) gestellt werden/wurden, da
sich hier weniger haufig innovierende Unternehmen finden als in anderen Branchen.

Legt man die Branchen zugrunde, die beim ZIM bzw. bei PRO INNO (ll) am starksten
vertreten sind/waren, dann kann man die Branchengruppen Maschinenbau, Metaller-
zeugung/-bearbeitung, Chemie/Pharma/Mineralél, = Gummi-/Kunststoffverarbeitung,
Elektroindustrie, Instrumententechnik und Fahrzeugbau als primar relevante Bereiche
im Verarbeitenden Gewerbe einstufen. Diese umfassen 2.567 Unternehmen. Zu den
Branchen mit geringem oder gar keinem Antragsaufkommen zahlen damit rund 1.200
Unternehmen mit zwischen 250 und 1.000 Mitarbeitern. Die beiden fur das ZIM primar
relevanten wissensintensiven Dienstleistungsbereiche (Technische/FuE-Dienstleistun-
gen; EDV/Telekommunikation) umfassen 390 Unternehmen. Typischerweise finden
sich derartige Dienstleister auch in den Kategorien Kleinst-, Klein- und mittlere Unter-
nehmen, wie Tabelle 3 verdeutlicht. Nach diesen branchenbezogenen Eingrenzungen
durfte die eigentliche Zielgruppe fur das ZIM bezogen auf die Programmerweiterung im
Verarbeitenden Gewerbe und bei wissensintensiven Dienstleistungen bei 2.957, d.h.
bei rund 3.000 Unternehmen liegen.

Im Vergleich dazu:

e In der Klasse der Kleinunternehmen mit 10 bis 49 Beschaftigten gibt es in der Hop-
penstedt-Firmendatenbank insgesamt 31.734 Unternehmen im Verarbeitenden Ge-
werbe und 12.338 Unternehmen im Bereich wissensintensive Dienstleistungen (zu-
sammen rund 44.000). 20.662 zahlen zu den Branchen im Verarbeitenden Gewerbe
und 7.479 in den wissensintensiven Dienstleistungsbranchen, die oben als fir das
ZIM primar relevant eingestuft wurden (zusammen 28.141).

e Zur Gruppe der mittleren Unternehmen (zwischen 50 und 249 Mitarbeiter) wurden in
der Firmendatenbank 16.673 Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe und 3.834
Unternehmen im Bereich wissensintensive Dienstleistungen identifiziert (zusammen
20.507). Hiervon z&hlen 11.086 im Verarbeitenden Gewerbe und 2.443 in den wis-
sensintensiven Dienstleistungsbranchen zu den fur das ZIM primar relevanten Bran-
chen (zusammen 13.529).
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Tabelle 3:  Struktur der Zielgruppe — Anzahl Unternehmen nach Unternehmens-
grofle und Branchengruppen

Branchengruppen (WZ 2003) UnternehmensgrofRe (Beschéftigte)

Verarbeitendes Gewerbe 1-9 10 - 49 50 - 249 250 - 1.000
Nahrungsmittel/Tabak (15, 16) 673 2.179 1.554 415
Textil/Bekleidung/Leder (17-19) 448 1.317 702 129
Holz/Papier/Druck/Verlag (20-22) 1.595 4.389 1.802 380
Chemie/Pharma/Mineralél (23, 24) 425 1.113 805 282
Gummi-/Kunststoffverarbeitung (25) 483 1.944 1.286 223
Glas/Keramik/Steinwaren (26) 437 1.392 684 125
Metallerzeugung/-bearbeitung (27, 28) 1.279 6.904 3.153 603
Maschinenbau (29) 1.250 4.917 2.913 683
Elektroindustrie (30-32) 698 2.367 1.313 330
Instrumententechnik (33) 862 2.646 1.075 236
Fahrzeugbau (34, 35) 183 731 541 210
Mobel/Sport-/Spielwaren/Recycling (36, 603 1.835 823 146
37)

Verarbeitendes Gewerbe gesamt 8.936 31.734 16.673 3.762
Wissensintensive Dienstleister 1-9 10 - 49 50 - 249 250 - 1.000
EDV/Telekommunikation (64.3, 72) 1.362 3.711 1.319 227
Technische/FuE-Dienstleistungen (73, 1.654 3.768 1.124 163
74.2,74.3)

Unternehmensberatung/Werbung (74.1, 6.528 4.859 1.391 550
74.4)

Wissensintensive Dienstleister ge- 9.544 12.338 3.834 940
samt

Quelle: Recherche in Hoppenstedt-Firmendatenbank, Juli 2009

Anmerkung: die Hoppenstedt-Datenbank ist nur valide fir Unternehmen mit mind. 10 Beschéf-
tigten bzw. mit Jahresumsatz von mind. € 1 Mio. (d.h. Kleinstunternehmen sind nicht ausrei-
chend abgedeckt)

2.5.2.2 REGIONALE VERTEILUNG DER UNTERNEHMEN

In der Verteilung der Unternehmen aus dem Verarbeitenden Gewerbe und den wis-
sensintensiven Dienstleistungsbereichen nach Bundesléndern gibt es eine sehr ausge-
pragte Konzentration auf die alten Bundeslander (siehe Tabelle 4).

So sind lediglich 9,7% der Unternehmen (absolut: 366) des Verarbeitenden Gewerbes
mit 250 bis 1.000 Mitarbeitern in den neuen Bundeslandern angesiedelt. Ebenfalls ge-
ring ist der betreffende Anteil bei den wissensintensiven Dienstleistungsunternehmen in
dieser GroRenklasse mit 9,3 % (absolut: 87). Die Bundeslander mit dem starksten Be-
satz an Unternehmen der erweiterten Zielgruppe des ZIM sind Nordrhein-Westfalen,
Baden-Wirttemberg und Bayern.
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Tabelle 4:  Struktur der Zielgruppe grofRere Mittelstandler nach Bundeslandern

Bundesland

Verarbeitendes

Gewerbe

Wissensintensive
Dienstleister

Gesamt

Baden-Wiurttemberg 813 139 952
Bayern 664 170 834
Berlin 52 40 92
Brandenburg 31 12 43
Bremen 23 6 29
Hamburg 66 60 126
Hessen 255 106 361
Mecklenburg-Vorpommern 31 1 32
Niedersachsen 326 73 399
Nordrhein-Westfalen 919 236 1155
Rheinland Pfalz 183 32 215
Saarland 45 10 55
Sachsen 121 15 136
Sachsen-Anhalt 64 10 74
Schleswig-Holstein 96 21 117
Thiringen 67 9 76
Bundesrepublik insge- 3762 940 4702
samt

NBL insgesamt 366 87 453
Anteil NBL1 an allen 9,7% 9,3% 9,6%
ABL insgesamt 3.396 853 4.249
Anteil ABL an allen 90,3% 90,7% 90,4%

Quelle: Recherche in Hoppenstedt-Firmendatenbank, Juli 2009

Tabelle 5 zeigt die regionale Verteilung der Unternehmen nach den Branchengruppen,
die als primér relevant fur das ZIM eingestuft wurden. Hier liegen die Anteile fur die
neuen Bundesléander (einschliellich Berlin) etwas hoher als im Vergleich zur vorange-
gangenen Tabelle. Die Absolutwerte sind jedoch mit 255 im Verarbeitenden Gewerbe

und 43 in den wissensintensiven Dienstleistungsbranchen relativ niedrig.

1 EinschlieRlich Berlin.
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Tabelle 5:  Struktur der Zielgruppe grofRere Mittelstandler nach Bundeslandern
in den fur das ZIM primar relevanten Branchengruppen

Bundesland Verarbeitendes Wissensintensive Gesamt
Gewerbe Dienstleister
Baden-Wiurttemberg 617 65 682
Bayern 436 69 505
Berlin 39 20 59
Brandenburg 25 6 31
Bremen 14 2 16
Hamburg 49 21 70
Hessen 181 51 232
Mecklenburg-Vorpommern 12 1 13
Niedersachsen 175 24 199
Nordrhein-Westfalen 651 89 740
Rheinland Pfalz 105 12 117
Saarland 31 4 35
Sachsen 96 8 104
Sachsen-Anhalt 39 4 43
Schleswig-Holstein 53 10 63
Thiringen 44 4 48
Bundesrepublik insgesamt 2.567 390 2.957
NBL 255 43 298
Anteil NBL an allen 9,9% 11,0% 10,1%
ABL 2.312 347 2.659
Anteil ABL an allen 90,1% 89,0% 89,9%

Quelle: Recherche in Hoppenstedt-Firmendatenbank, Juli 2009

2.5.2.3 INNOVATIONSTATIGKEIT DER ERWEITERTEN ZIELGRUPPE

Um Aufschluss Uber die Innovationstétigkeit der erweiterten Zielgruppe des ZIM zu er-
halten, wurden Auswertungen des Mannheimer Innovationspanels herangezogen. Die
Daten wurden freundlicherweise vom ZEW als Sonderauswertung zur Verfiigung ge-
stellt. Aus dem Panel liegen lediglich detaillierte Daten fur die Unternehmensgréf3en-
klasse zwischen 250 und 999 Beschéftigten vor, daher die von der ZIM-Definition (bis
1.000 Beschaftigte) geringfligig abweichende GroRenklassifizierung. Die Ergebnisse
hinsichtlich der Innovatorenquote und der FUE-Beteiligung nach Branchengruppen zei-
gen die folgenden beiden Grafiken.

Im Vergleich zur urspringlichen ZIM-Zielgruppe von KMU bis 249 Mitarbeitern (siehe
Grafik 24) weisen gréf3ere Unternehmen sowohl des Verarbeitenden Gewerbes (80%)
als auch im Bereich wissensintensiver Dienstleistungen (79%) eine deutlich hdhere
Innovatorenquote auf. Unter Innovatorenquote versteht das ZEW dabei den Anteil der



Forderinanspruchnahme durch die neuen Forderberechtigten des ZIM 43

mit Produkt- oder Prozessinnovationen erfolgreichen Unternehmen in einer Unterneh-
mensgruppe.l Die Unterschiede zwischen Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe
und den wissensintensiven Dienstleistungsbranchen sind nach diesen Daten des
Mannheimer Innovationspanels nur sehr gering. Generell zeigt sich eine kontinuierliche
Zunahme der Innovatorenquote mit zunehmender UnternehmensgréfRe. Auch wenn die
Quoten bei Unternehmen mit 250 bis 999 Beschaftigten signifikant2 héher sind als in
den beiden untersten GroRRenklassen, verdeutlicht die Grafik dennoch, dass auch von
Kleinst- und Kleinunternehmen zu einem deutlichen Anteil erfolgreich Produkt- oder
Prozessinnovationen realisiert werden.

Grafik 24: Innovatorenquote nach UnternehmensgrdfRe (Anzahl Beschaftigte)
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Quelle: ZEW — Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2008, Berechnungen ZEW

Grafik 25 zeigt fur die erweiterte Zielgruppe des ZIM die Innovatorenquote nach Bran-
chengruppen. In den als primar relevant eingestuften Branchen liegt sie tber 80%, eine
Ausnahme bildet die Metallerzeugung/-bearbeitung. Auch unter den wissensintensiven
Dienstleistern finden sich nach dieser Abgrenzung relativ viele Innovatoren.

Anders sieht das Bild aus, wenn man die FUE-Beteiligung der Unternehmen betrach-
tet: In Tabelle 6 sind zum Vergleich die Anteile fur kontinuierliche FUE-Beteiligung nach
UnternehmensgroRe aufgefiihrt. Fir das Verarbeitende Gewerbe zeigt sich eine im
Durchschnitt deutlich héhere FuE-Beteiligung der gréReren Unternehmen in Form kon-

1 Aschhoff et al. (2009: 4) fihren dazu aus: ,Innovatoren sind Unternehmen, die innerhalb
eines zurtckliegenden Dreijahreszeitraums (d.h. fir 2007: in den Jahren 2005 bis 2007)
zumindest ein Innovationsprojekt erfolgreich abgeschlossen, d.h. zumindest eine Innova-
tion eingefiihrt haben. Es kommt nicht darauf an, ob ein anderes Unternehmen diese In-
novation bereits eingefiihrt hat. Wesentlich ist die Beurteilung aus Unternehmenssicht.”

2 Bei der Auswertung der Daten in diesem Bericht wurden gemaf deren Messniveaus un-
terschiedliche statistische Testverfahren angewandt. Auf die genaue Angabe des jeweils
verwendeten Verfahrens und der Ergebnisse der Tests wird im gesamten Text aus Grin-
den der besseren Lesbarkeit des Textes verzichtet. Durchgefihrt wurden Chi-Quadrat-
Tests, Mittelwertvergleiche (ANOVA) und nicht-parametrische Testverfahren (Mann-
Whitney-U; Kruskal-Wallis-H-Test). Um das Signifikanzniveau anzugeben, wird bei einem
Niveau von 0,1% die Bezeichnung "hochsignifikant”, bei 1% "signifikant" und bei 5%
"schwach signifikant" verwendet.
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tinuierlicher FUE-Aktivitaten (siehe Grafik 26). Der Anteil liegt hierbei mit 60% ca. dop-
pelt so hoch wie bei den Unternehmen mit 50 bis 249 Beschaftigten und ca. um das
Vierfache hoher als bei den kleineren Unternehmen mit einer Grof3e bis zu 49 Beschaf-
tigten. Bei den wissensintensiven Dienstleistungsunternehmen ist zu bericksichtigen,
dass in der betreffenden Branchengruppe u.a. grof3e Unternehmen der Consulting und
Werbe-Branche vertreten sind, die traditionell eher wenig institutionalisierte FuE-
Aktivitdten aufweisen.

Grafik 25: Innovatorenquote in der Zielgruppe Unternehmen mit 250 — 999 Be-
schaftigten nach Branchengruppen
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Quelle: ZEW — Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2008, Berechnungen ZEW

Des Weiteren ist mit Blick auf die Belastbarkeit der aufgefuhrten Daten zu bericksichti-
gen, dass die dargestellten Zahlen auf Hochrechnungen basieren, die stark abhéngig
sind von den jeweiligen Zellenbesetzungen der einzelnen Stichproben des Mannheimer
Innovationspanels. Die Aussagekraft der Daten ist hiermit mit Blick auf einzelne Analy-
sekategorien u.U. eingeschrankt und die betreffenden Befunde sind mit entsprechender
Vorsicht zu interpretieren.



Forderinanspruchnahme durch die neuen Forderberechtigten des ZIM 45

Tabelle 6:  Anteile fur kontinuierliche FuE-Beteiligung nach Unternehmensgrofi3e

Verarbeitendes Gewerbe Wissensintensive Dienstleister (begrenzt
auf NACE 72, 74.2 und 74.3)

Anzahl Be- Anzahl Un- Anteil in % Anzahl Be- Anzahl Un- Anteil in %

schéftigte ternehmen schéftigte ternehmen

10 bis 49 2948 16 10 bis 49 1448 17

50 bis 249 2126 17 50 bis 249 188 17

250 und mehr 1273 33 250 und mehr 96 47

Gesamt 6347 18 Gesamt 1732 17

Verarbeitendes Gewerbe Wissensintensive Dienstleister (begrenzt
auf NACE 72, 74.2 und 74.3)

Anzahl Be- Anzahl Un- Anteil in % Anzahl Be- Anzahl Un- Anteil in %

schéftigte ternehmen schéftigte ternehmen

10 bis 49 2682 15 10 bis 49 1400 17

50 bis 249 2281 19 50 bis 249 276 23

250 und mehr 1165 32 250 und mehr 50 22

Gesamt 6128 18 Gesamt 1726 18

Quelle Innovationserhebungen des ZEW, 2004 und 2006

Grafik 26: Anteil von Unternehmen mit kontinuierlicher FuE-Beteiligung nach
UnternehmensgrofRe (Anzahl Beschaftigte)
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Quelle: ZEW — Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2008, Berechnungen ZEW

Grafik 27 zeigt die Anteile der Unternehmen in der GroRRenklasse 250 bis 999 Mitarbei-
ter, die kontinuierlich oder gelegentlich FUE treiben, differenziert nach Branchengrup-
pen. Die hdchsten FUE-Quoten finden sich danach in den Bereichen Instrumententech-
nik, Elektrotechnik und Maschinenbau. Bei der erstgenannten Branche ist vor allem der
Anteil kontinuierlich FuE-treibender Unternehmen auffallend, bei der Gruppe Metaller-



46 Foérderinanspruchnahme durch die neuen Férderberechtigten des ZIM

zeugung/-bearbeitung gibt es eine vergleichsweise grof3e Gruppe, die nur gelegentlich
FuE durchfiihren. Insgesamt gibt es doch erhebliche Unterschiede nach Branchen. Be-
sonders ausgepragt sind diese bei "wissensintensiven Dienstleistern”. Plausibel ist der
Befund, dass Unternehmensberatungen oder Werbeagenturen keine kontinuierliche
FUuE durchfihren. Die Quoten bei den Ubrigen beiden Gruppen sind aber auch verhalt-
nismafig niedrig.

Grafik 27: Anteil von Unternehmen mit kontinuierlicher oder gelegentlicher FUk-
Beteiligung in der Zielgruppe 250 — 999 Beschaftigten nach Branchen-

gruppen

Verarbeitendes Gewerbe

Nahrungsmittel/Tabak (15, 16)
Textil/Bekleidung/Leder (17-19)
Holz/Papier/Druck/Verlag (20-22)
Chemie/Pharma/Mineraldl (23, 24)

Gummi-/Kunststoffverarbeitung (25)

Glas/Keramik/Steinwaren (26)
Metallerzeugung/-bearbeitung (27, 28)
Maschinenbau (29)

Elektroindustrie (30-32)
Instrumententechnik (33) 1%

Fahrzeugbau (34, 35)

Mobel/Sport-/Spielw./ Recycling (36, 37)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| m kontinuierliche FUE-Beteiligung gelegentliche FUE-Beteiligung

Wissensintensive Dienstleister

EDV/Telekommunikation (64.3, 72)
Technische/FUuE-Dienstleistungen (73,
74.2,74.3)

Unternehmensberatung/Werbung (74.1,
74.4)

12%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| ® kontinuierliche FUE-Beteiligung gelegentliche FuE-Beteiligung

Quelle: ZEW — Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2008, Berechnungen ZEW
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Tabelle 7: Datentabelle zu Grafik 25 und Grafik 27: Anteil der Unternehmen mit Produkt- oder Prozessinnovationen ("Innovatoren-
qguote") und mit internen FuE-Aktivitaten ("FuE-Beteiligung") 2005-2007 nach Branchengruppen und Unternehmensgréile

(in %)
‘ Innovatorenquote ‘ FuE-Beteiligung - kontinuierlich FuE-Beteiligung - gelegentlich

Sektor 5- | 10-49 | 50-249 | 250-999 |>= |5- | 10-49 | 50-249 | 250-999 |>= |5- | 10-49 | 50-249 | 250-999 | >=
(WZz03) 9 5 9 5 9 5
Verarbeitendes Gewerbe (VG)
15-16 46 37 49 65 45 | 2 2 15 26 9 [14 7 16 22 12
17-19 51 50 65 61 54 | 13 10 28 46 16 | 18 17 27 12 20
20-22 45 49 55 70 50 | 10 8 14 39 11 | 6 13 23 24 13
23-24 82 65 85 81 77 | 49 52 69 69 60 | 29 16 15 9 17
25 29 52 61 87 53 | 17 19 21 72 23 | 17 11 27 8 17
26 29 32 60 84 42 | 0 16 25 80 19 | 29 9 23 0 17
27-28 32 47 59 74 49 | 9 5 23 55 13 | 18 16 16 26 17
29 72 71 81 90 76 | 2 25 49 74 35 | 26 37 23 13 29
30-32 58 70 79 88 73 | 19 39 63 77 47 | 17 19 15 11 16
33 67 74 86 96 77 | 26 51 70 88 54 | 9 7 8 1 7
34-35 49 65 61 85 67 | 24 27 33 62 39 | 25 19 11 7 13
36-37 43 57 54 69 54 | 0 11 19 48 12 | O 25 28 8 19
Wissensintensive Dienstleistungen (DL)
64.3, 72 78 53 71 72 70 | 0 10 25 14 12 | O 12 9 11 6
73,74.2, 62 53 66 83 59 | 25 30 40 45 28 | 17 13 18 12 16
74.3
74.1,74.4 38 53 58 91 44 | 6 5 20 0 6 0 17 3 3 7
Verarbeit. 47 54 65 80 58 | 11 17 33 60 24 | 15 17 19 15 17
Gewerbe
Wissensin- 45 53 63 79 49 | 11 13 25 15 13 | 5 15 8 9 9
tensive DL*
Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschéftigte in Deutschland.
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2008. - Berechnungen des ZEW.
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-2.5.2.4 NUTZUNG OFFENTLICHER FORDERUNGEN FUR INNOVATIONS-
| AKTIVITATEN

Korrespondierend mit einer héheren FuE-Intensitéat der grél3eren Unternehmen ab 250
Beschéftigten im Verarbeitenden Gewerbe kann gleichzeitig festgestellt werden, dass
diese eine deutlich héhere Nutzung 6ffentlicher Férderungen fir Innovationsaktivi-
taten aufweisen als KMU (siehe Grafik 28). D.h. durch die Erweiterung des ZIM durften
damit genau solche Unternehmen angesprochen werden, die auch ansonsten im Ver-
haltnis zu kleineren Unternehmen starker auf offentliche Fordermittel zugreifen. Die vor-
liegenden Daten erlauben lediglich eine Differenzierung nach UnternehmensgrofRen-
klassen, eine Branchenaufgliederung ist nicht moglich.

Grafik 28: Anteil von Unternehmen, die offentliche Foérderung fur ihre Innovati-
onsaktivitaten nutzen
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Quelle Innovationserhebungen des ZEW, 2004 und 2006

Die Grafik unterstreicht, dass nur rund ein Drittel der Unternehmen mit 250 und mehr
Beschaftigten im Verarbeitenden Gewerbe fur Innovationsaktivitdten 6ffentliche Forde-
rungen nutzen. Generell spielt die Eigenfinanzierung fur Unternehmen eine grof3e Rol-
le, wie verschiedene Studien belegen.1 Die Quote weist im Vergleich der Jahre 2004

1 7.B. IHK Region Stuttgart (2009: 19ff.): Im Befragungssample von 214 Unternehmen be-
fanden sich Gberwiegend sehr kleine oder kleine Unternehmen. Bei 83,1% von ihnen deck-
ten Eigenmittel mindestens die Halfte der erforderlichen Finanzierung ab, 43,7% finanzieren
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und 2006 keine gravierende Anderung auf. Das gilt ebenso fiir die anderen GroRen-
klassen. Auch bei dieser Grafik ist mit Blick auf die wissensintensiven Dienstleistungs-
unternehmen zu berticksichtigen, dass die Zahlen auf Hochrechnungen basieren, die
stark abhangig sind von den jeweiligen Zellenbesetzungen der Stichprobe. Dies mag
das heterogene Bild fir die Dienstleistungsunternehmen in der obersten Gréf3enklasse
hinsichtlich der beiden Erhebungszeitpunkte erklaren.

:2.5.2.5 SCHLUSSFOLGERUNGEN ZUR GRORE DER ERWEITERTEN ZIM-
' ZIELGRUPPE

Auf Basis der aufgezeigten primér- und sekundarstatistischer Datenquellen schatzen
wir eine Bandbreite von 713 bis 1.120 Unternehmen, die fur eine Nutzung des ZIM in
Frage kommen. Die Obergrenze fiir die erweiterte Zielgruppe des ZIM (Unternehmen
mit 250 bis 1.000 Beschaéftigte) dirfte zunachst bei 4.702 Unternehmen liegen, wovon
3.762 Unternehmen auf das Verarbeitende Gewerbe und 940 auf wissensintensive
Dienstleister entfallen. Diese Unternehmen listet die Hoppenstedt-Firmendatenbank fir
das Verarbeitende Gewerbe und die wissensintensiven Dienstleistungsbereiche in der
genannten GroRRenklasse insgesamt auf. Die tatsachliche Anzahl der erweiterten ZIM-
Zielgruppe wird jedoch deutlich geringer sein. Hierzu werden folgende vier Eingrenzun-
gen aufgezeigt:

1. Eingrenzung nach den relevanten Branchen: Bertcksichtigt man die unterschiedli-
che Relevanz der einzelnen Branchengruppen bei der Inanspruchnahme des For-
derangebots der Vorlauferprogramme und des ZIM, dann umfasst die Zielgruppe
fur das ZIM schatzungsweise etwa 3.000 gro3ere Mittelstandler (2.567 im Verarbei-
tenden Gewerbe, 390 wissensintensive Dienstleister).

2. Eingrenzung nach der Innovationstatigkeit: Nach dem Mannheimer Innovations-
panel errechnet sich eine Innovatorenquote fur diese GréRRenklasse von 80% im
Verarbeitenden Gewerbe und 79% bei wissensintensiven Dienstleistern. Legt man
die Daten aus der Hoppenstedt-Firmendatenbank insgesamt (4.702) zugrunde,
dann ergibt sich eine Innovatorenanzahl von rund 3.000 Unternehmen im Verarbei-
tenden Gewerbe und 743 Unternehmen bei "wissensintensiven Dienstleistern”, ins-
gesamt also rund 3.750. Die als Innovatoren eingestuften Unternehmen beinhalten
jedoch in erheblichem Umfang auch solche ohne eigene FuE.

3. Eingrenzung nach der FuE-Beteiligung: Betrachtet man nur die Unternehmen mit
FuE-Beteiligung in den als primar fir das ZIM relevanten Branchengruppen, dann
errechnet sich fur kontinuierlich FUE-treibende Unternehmen ein Wert von 1.785 im
Verarbeitenden Gewerbe und 105 bei wissensintensiven Dienstleistern (zusammen
1.890). Die Werte fiir gelegentlich FuE-treibende Unternehmen lauten 341 und 45
(zusammen 386). In diese Berechnung gingen die aus der Hoppenstedt-Firmenda-

sogar den gesamten Bedarf Uber Eigenmittel. Zu einem &ahnlichen Befund kommt eine
Auswertung des KfW-Mittelstandspanels (KfW-Bankengruppe 2006) zum generellen Finan-
zierungsverhalten von mittelsténdischen Unternehmen (dort definiert als Unternehmen bis
500 Mio. € Jahresumsatz, nicht nur bezogen auf Innovationsfinanzierungen). Im Jahr 2006
deckten 75% der betrachteten Unternehmen ihren Kapitalbedarf allein aus internen Quel-
len. Eine geringere Relevanz offentlicher Fordermittel und von Risikokapital bei Hamburger
KMU wurde auch in der Studie von Herstatt et al. (2007: 3) festgestellt. Hier hat die Eigenfi-
nanzierung den mit Abstand gré3ten Stellenwert.
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tenbank ermittelten Zahlen und die dem ZEW — Mannheimer Innovationspanel ent-
nommenen Quoten zur FUuE-Beteiligung ein, jeweils unter Berlicksichtigung der je-
weiligen Branchenangaben. Damit betragt die Anzahl der Unternehmen in der er-
weiterten ZIM-Zielgruppe mit einer kontinuierlichen oder gelegentlichen FuE-
Beteiligung in den primér relevanten Branchen insgesamt 2.276.

4. Eingrenzung nach der Partizipation an offentlichen Forderprogrammen: Eine
weitere EinflussgroRe auf die Anzahl von Antragen und Forderungen ist der Um-
fang, zu dem die Unternehmen 6ffentliche Férderprogramme fiir Innovationsaktivi-
taten nutzen. 32% der Innovationen durchfiihrenden Unternehmen im Verarbeiten-
den Gewerbe und 22% der wissensintensiven Dienstleister in der GrofRenklasse
250 bis 999 Beschaftigte nutzten 2006 offentliche Férderungen. D.h. sie haben er-
folgreich Forderantrdge gestellt. Forderantrage setzen idR eigene FUE voraus. Be-
ricksichtigt man diese Nutzungsquoten bei den 2.276 kontinuierlich oder gelegent-
lich FuE-treibenden Unternehmen (unter Punkt 3 abgeleitet), ergibt sich eine An-
zahl von 680 im Verarbeitenden Gewerbe und rund 33 wissensintensive Dienstleis-
ter. Das sind zusammen also 713 Unternehmen.

Bezieht man die beiden Quoten zur Nutzung offentlicher Férderprogramme fur Innova-
tionsaktivitaten jedoch auf die Unternehmen, die als Innovatoren klassifiziert wurden
(unter Punkt 2, rund 3.750), weil sie Produkt- oder Prozessinnovationen erfolgreich ein-
gesetzt haben, dann liegt die Anzahl bei 960 im Verarbeitenden Gewerbe und 163 im
Bereich wissensintensiver Dienstleistungen. Zusammen sind dies rund 1.120 Unter-
nehmen.

Allerdings sind bei dieser Darstellung alternative Fordermdglichkeiten des Bundes, der
Lander und der EU aulRer Betracht gelassen worden und nicht beriicksichtigt, dass es
im Gegenzug durch die mittelstandsfreundliche Ausgestaltung der FordermaRnahme zu
einer Antragstellung aus der groRen Gruppe der Unternehmen kommen kann, die fir
ihre Innovationsaktivitaten zuvor keine Forderprogramme nutzten.

Die auf diese Weise geschatzte Anzahl der Bandbreite von 713 bis 1.120 Unterneh-
men, die fur eine Nutzung des Zentralen Innovationsprogramms Mittelstand in Frage
kommt, spiegelt somit lediglich eine Grof3enordnung wider. In einem weiteren Schritt
erfolgt Anfang 2010 eine Recherche zur Anzahl der Férderungen in Férderprogrammen
des Bundes und vor allem der Lander, die prinzipiell Alternativen zum ZIM darstellen.



ZIM in der Bewertung kleiner und mittlerer Unternehmen 51

3 DIE BEWERTUNG DES ZENTRALEN INNOVATIONSPROGRAMMS

MITTELSTAND AUS SICHT VON FORDERNEHMERN UND
MULTIPLIKATOREN

3.1 ZIMin der Bewertung kleiner und mittlerer Unternehmen

|3.1.1 VORGEHENSWEISE UND DATENBASIS

Um Antworten auf die Fragen zu erhalten, wie die ZIM-Zielgruppen die Wirksamkeit der
Zusammenlegung der Vorlauferprogramme zu einem Programm einschétzen, wie sie die
Passfahigkeit der Modifizierungen der Forderung und die administrative Programm-
abwicklung durch die drei Projekttrager bewerten, wurde im Oktober und November 2009
eine breit angelegte Befragung gefdrderter Unternehmen durchgefihrt. Hierzu entwi-
ckelte das Fraunhofer ISI einen detaillierten, online-gestitzten Fragebogen, der durch
einen Pretest bei gefdérderten Unternehmen auf Verstandlichkeit und Praktikabilitdt getes-
tet wurde. Am 14. und 15. Oktober wurden insgesamt 2.132 geftérderte Unternehmen von
den Projekttragern AiF (1.620) und EuroNorm (512) kontaktiert und um Mitwirkung an der
Befragung bis zum 9. November 2009 gebeten. Es handelte sich um alle Unternehmen,
die bis zum 31.8.2009 eine Forderzusage im ZIM erhielten. Da am 10.11. die Rucklauf-
quote erst 44,7% betrug und damit unter der Zielmarke von 50% lag, wurde eine Erinne-
rungsaktion gestartet und diejenigen Unternehmen nochmals kontaktiert, die sich bislang
noch nicht an der Befragung beteiligten. Bis zum 26.11. hatten insgesamt 1.536 Unter-
nehmen die Fragen beantwortet, woraus sich eine Rucklaufquote von 72,0% errechnet.
Diese relativ hohe Beteiligungsquote resultiert daraus, dass die Unternehmen gemalf der
ZIM-Richtlinie dazu verpflichtet sind, Informationen bereitzustellen, worauf in einem Be-
gleitschreiben des BMWi hingewiesen wurde. Die Angaben der 1.536 Unternehmen bil-
den die Basis fur die vorliegende Auswertung. Auch danach bestand noch die Méglichkeit
zum Ausfullen des Fragebogens, so dass sich bis zum 11.12.2009 eine Riicklaufquote
von 73,7% ergab.

Tabelle 8 zeigt die thematischen Schwerpunkte der Befragung und die dazu gehdorigen
Fragen. Doch waren nicht alle Fragen fur alle Unternehmen relevant, einige wurden in
Abhangigkeit vom vorhergehenden Antwortverhalten (bersprungen oder angezeigt. Die
groRe Mehrheit der Teilnehmer hat die Fragen vollstandig ausgefillt. Sie bendtigten dafir
im Durchschnitt 22 Minuten, aufgrund von einigen Ausreil3ernl ist der Medianwert von 18
Minuten aussagekratftiger. In einigen Fallen wurden einzelne Fragen ausgelassen. In den
Auswertungen wird explizit darauf hingewiesen, wenn es nennenswerte Licken gibt bzw.
fehlende Angaben explizit ausgewiesen. Ansonsten sind die Angaben adjustiert, d.h. die
Prozentwerte sind bezogen auf die giltigen Antworten.

1 Das Ausfiillen einzelner Fragebégen zog sich (ber viele Stunden hin, ohne dass es zu Unter-
brechungen (Verlassen des Fragebogens) kam.
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Tabelle 8:

Uberblick zu den Fragen an KMU

Thema ' Fragen

Nutzung des ZIM und Charakterisierung des Unternehmens

ZIM-Projekts

Nutzung des Forder- 1. Fir welche Art von Innovationsvorhaben hat Ihr Unternehmen seit

programms ZIM durch dem Start von ZIM am 1.7.2008 eine Forderzusage erhalten?

das Unternehmen 2. Ist Ihr Unternehmen am Aufbau eines innovativen Netzwerks betei-
ligt, das aktuell tber die Fordervariante ZIM-NEMO gefordert wird?

Forderungen aus den | 3. Aus welchem der Vorlauferprogramme von ZIM hat Ihr Unterneh-

Vorlauferprogrammen men in der Vergangenheit Fordermittel erhalten?

von ZIM 4. War lhr Unternehmen vor dem Start von ZIM in einem NEMO-Netz-
werk beteiligt? (nur relevant fur Unternehmen in Ostdeutschland)

Generelle Nutzung von | 5. Fir wie viele Innovationsvorhaben nutzte Ihr Unternehmen in den

Forderprogrammen letzten 3 Jahren Forderprogramme des Bundes, des Landes oder
der EU?

Angaben zum Unter- 6. Zu welchem KMU-Typ zahlt Ihr Unternehmen?

nehmen 7. Welchem Innovationstyp wiirden Sie Ihr Unternehmen zuordnen?

Standort des Unter- 8. In welchem Bundesland hat lhr Unternehmen seinen Hauptsitz und

nehmens wo ggf. eine Niederlassung?

Technologiefeld des 9. Welchem Technologiefeld lasst sich das in ZIM geftrderte Projekt

zuordnen?

Wirksamkeit der Zusammenlegung der Vorlauferprogramme zu einem Programm und die
vorgenommenen Modifizierungen der Férderung

Ubersichtlichkeit und
Transparenz der ZIM-
Foérderung

10.

11.

Wie leicht fiel es Ihnen, aus ZIM-Programmbeschreibungen Ant-
worten auf folgende Fragen zu finden?

Gibt es noch weitere Punkte, die fiir Sie bei Beschreibungen von
Férderprogrammen wichtig sind? Bitte diese Punkte in Stichworten
nennen

Mitwirkung Dritter bei
der Erarbeitung des
Forderantrags

12.

13.

Erhielt Thr Unternehmen bei der Erstellung des Férderantrags Un-
terstiitzung durch andere Personen oder Institutionen (einschl.
Partner im Projekt)?

Koénnen Sie ungefahr abschatzen, wie hoch der zeitliche Aufwand
fir die Beantragung der Férderung bis zur Zusage war?

Ausmal’ der Unter-
stitzung durch Dritte

14.

In welchem Ausmalfd wirkten folgende Einrichtungen oder Personen
bei der Erstellung des Forderantrags mit?

Bewertung des An-
trags- und Abwick-
lungsverfahrens

15.

16.

17.

Wie stufen Sie den zeitlichen Aufwand fiir die Beantragung der
ZIM-Férdermittel und die Abwicklung nach der Férderzusage ein?

Wie stufen Sie das Prozedere fur die Beantragung der ZIM-For-
dermittel und Abwicklung der Férderung ein?

Passt das Antrags- und Abwicklungsverfahren bei ZIM zu den Ge-
gebenheiten Ihres Unternehmens Arbeitsorganisation, Rech-
nungswesen u.a.)?

Bewertung der Modifi-
zierungen in den For-
derkonditionen von
ZIM

18.

ZIM wurde in einer Reihe von Punkten gegeniiber den Vorlaufer-
programmen verandert, um die Forderung noch mittelstands-
freundlicher zu machen. Fir wie wichtig sind diese Modifikationen
von ZIM aus Sicht lhres Unternehmens?

Wirkung der Vereinfa-
chungen

19.

Welche Auswirkungen wird das vereinfachte Verfahren der Antrag-
stellung bei ZIM wahrscheinlich fir Ihr Unternehmen haben?
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Thema Fragen

Verbesserungsbedarf | 20. Sehen Sie bei einzelnen Programmkonditionen von ZIM einen Ver-
aus Unternehmens- besserungsbedarf, um die Wirkung der Férderung in Unternehmen
sicht wie dem lhren steigen zu kénnen?

Bewertung der administrativen Programmabwicklung und des Zusammenwirkens der drei
Projekttrager

Bewertung der admi- 21. Wie schatzen Sie die Arbeit des fur lhr Unternehmen zustandigen
nistrativen Programm- Projekttragers bei der Beantragung und Beratung im Vorfeld der
abwicklung und des Bewilligung ein?

Zusammenwirkens der 22

> i N . Wie schatzen Sie die Arbeit des Projekttragers bei der Abwicklung
drei Projekttrager

der Férderung und des Zahlungsverkehrs ein?

Rolle des Projekttra- 23. Wie stufen Sie die Rolle des fiir Ihr ZIM-Projekt zustandigen Pro-
gers im Beratungs- jekttragers im Beratungs- und Bewilligungsprozess?

und Bewilligungspro- | 54 Gibt es Bereiche, in denen Sie einen Bedarf fiir Verbesserungen in

Zess der Arbeit der Projekttrager sehen?

Einschéatzung gegen- 25. Wie ist die Einschatzung zum Beantragungsprozedere gegeniiber
Uber den Vorlaufer- den Vorlauferprogrammen PRO INNO, INNO-WATT oder InnoNet?
programmen

Zuschuss fur Dienst- 26. Sie haben eingangs angegeben, dass lhr Unternehmen zum ZIM-
oder Beratungsleis- Innovationsprojekt auch einen Zuschuss fir Dienst- oder Bera-
tungen tungsleistungen erhalt bzw. erhalten wird. Auf welche Leistungen

bezieht sich der bewilligte Zuschuss?

27. Kénnen Sie schon eine Einschatzung abgeben, ob sich daraus die
Vermarktungschancen des geférderten ZIM-Vorhabens verbes-
sern?

Alternative Férderprogramme auf Bundes- und Landerebene

Alternative Forderpro- | 28. Wurde in lhrem Unternehmen erwogen, alternativ zu ZIM bei ande-
gramme auf Bundes- ren Férderprogrammen einen Antrag zu stellen?

und Landerebene 29. Aufbau der 3 Fragen zu jedem Bundesland:

30. Wurde in Ihrem Unternehmen erwogen, das folgende Férderange-
bot des Landes als Alternative zu ZIM zu nutzen?

31. Nennung der entsprechenden Landerprogramme

32. Falls Forderangebote des Landes geprift, aber konkrete Pro-
grammnamen nicht mehr bekannt sind: Warum haben Sie kein
Landesprogramm genutzt?

33. Falls eine oder mehrere dieser Alternativen nicht attraktiv genug
erschien/en, auf welche Punkte bezog sich dies?

34. Sie haben angegeben, dass von lhrem Unternehmen erwogen
wurde, ein oder mehrere Bundesprogramm/e als Alternative zu ZIM
Zu nutzen. Wissen Sie noch, um welches Programm es sich dabei
handelte?

35. Falls ja: Welches der folgenden Forderangebote des Bundes ha-
ben Sie als Alternative zu ZIM erwogen?

36. Falls nein: Warum haben Sie kein anderes Bundesprogramm ge-
nutzt?

37. In welchen Punkten waren die erwogenen Alternativen nicht attrak-
tiv genug fur lhr Unternehmen?
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Thema Fragen

Erarbeitung von Vorschlagen zur Effizienzerhohung der Férderung, die in die weitere Pro-
grammdurchfihrung einflieen kdnnten

Bewertung einer steu- | 38. In welchem AusmaR sind typische Merkmale der Zuschussforde-
erlichen FuE-Forde- rung fir Ihr Unternehmen von Vorteil?

rung als mogliche Al- | 39 |5 \elchem AusmaR sind typische Merkmale der Zuschussforde-

tgrnative zur Projekt- rung fur Ihr Unternehmen von Nachteil?
foérderung in ZIM

3.1.2 CHARAKTERISIERUNG DER UNTERNEHMEN UND NUTZUNG DES
ZIM

Wie bereits erwahnt, haben sich insgesamt 1.536 Unternehmen an der Online-Befragung
beteiligt. Ein Bild Uber die prozentuale Beteiligung einzelner KMU-Typen liefert Grafik 29.
Sie macht deutlich, dass Kleinunternehmen mit tber 52% den gré3ten Anteil an der
Gruppe der Befragten stellen. Die Anzahl der Kleinstunternehmen ist mit einem Anteil von
26,2% am zweitgro3ten. Vergleicht man diese GroRRenstruktur mit der in Tabelle 3 auf
Basis der Hoppenstedt-Firmendatenbank aufgezeigten Zusammensetzung des Verarbei-
tenden Gewerbes und des Bereichs der wissensintensiven Dienstleistungen, dann bilden
die befragten Férdernehmer aus ZIM den Kern des deutschen Mittelstands relativ gut ab.

Grafik 29: Zu welchem KMU-Typ z&hlt IThr Unternehmen?

groRerer
Mittelstandler
3,6% Kleinst-
Mittleres unternehmen
Unternehmen (50 (unter 10
bis 249 Beschéftigte);
Beschéaftigte) 26,2%
17,6%
Klein-
unternehmen
(10 bis 49
Beschéaftigte)
52,2%

72,5% der Unternehmen haben eine Forderung aus ZIM-KOOP, 22,6% aus ZIM-SOLO
und 4,8% aus beiden Fdrderlinien.

Die befragten ZIM-Férdernehmer haben zu 60,5% in Westdeutschland und zu 39,5% in
Ostdeutschland ihren Hauptsitz. Wie sich diese Aufteilung auf Ebene der Bundeslander
weiter ausdifferenziert, ist Grafik 30 zu entnehmen. Hier wird deutlich, dass Baden-
Wirttemberg mit insgesamt 364 Unternehmen das Bundesland mit den meisten ZIM-
geforderten Unternehmen in Deutschland ist. Davon haben 342 ihren Hauptsitz und 22
eine Niederlassung in diesem Bundesland. An zweiter Stelle und damit als erstes ost-
deutsches Bundesland findet sich Sachsen mit insgesamt 238 ZIM-geftrderten Unter-
nehmen.
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Grafik 30: In welchem Bundesland hat lhr Unternehmen seinen Hauptsitz und wo
ggf. eine Niederlassung?
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Die folgende Grafik zeigt die Aufteilung nach Projektformen. Einige Unternehmen aus
der Befragung haben bereits Bewilligungen fir Innovationsvorhaben aus mehr als einer
Projektform erhalten, weshalb sich die Prozentwerte nicht auf 100 addieren. Eine Sonder-
stellung nehmen geforderte Dienst- oder Beratungsleistungen ein, da sie nur in Kombina-
tion mit einem Kooperations- oder einzelbetrieblichen FuE-Projekt beantragt werden kon-
nen. Sie spielen fur die Teilnehmer unserer Untersuchung nur eine geringe Rolle.

Der Grof3teil der ZIM-Fordernehmer hat die Forderlinie ZIM-KOOP gewahlt, und zwar am
haufigsten die Projektform ,FUE-Kooperationsprojekt mit mind. einem weiteren Unterneh-
men (KU)" mit 44,2% sowie ,FUE-Kooperationsprojekt mit mind. einer Forschungseinrich-
tung (KF)" mit 32,0%. Aus der Projektform ,FuE-Verbundprojekte (VP) mit mind. 4 KMU
und mind. 2 Forschungseinrichtungen®, die das Férderprogramm InnoNet abléste, gibt es
nur vergleichsweise wenige Teilnehmer. Wéahrend ZIM-KOOP seit dem Start von ZIM am
1.7.2008 bestand, startete ZIM-SOLO erst Anfang 2009, zun&dchst am 1.1.2009 in Ost-
deutschland (einschlief3lich Berlin) und ab Anfang Februar 2009 in Westdeutschland. In
Ostdeutschland hatte es mit INNO-WATT eine vergleichbare VorlaufermaRnahme, wéh-
rend es im ubrigen Bundesgebiet auf Bundesebene lange Jahre kein vergleichbares An-
gebot gab. D.h. hier ist ebenso von einer Anlaufphase des Programms auszugehen, wie
bei der erweiterten ZIM-Zielgruppe (groRere Mittelstandler zwischen 250 und 1.000 Be-
schaftigten).
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Grafik 31: Fiur welche Art von Innovationsvorhaben hat Ihr Unternehmen seit dem
Start des ZIM eine Forderzusage erhalten? Mehrfachnennungen maoglich
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Setzt man die Art der Projektform in Bezug zur UnternehmensgrdfRe und betrachtet
nur die drei aufkommensstarken Optionen KU, KF und EP (einzelbetriebliche Férderung),
ergeben sich folgende Werte:

o Je kleiner die Unternehmen sind, desto eher ist eine Praferenz fur die Projektform KU
zu beobachten: Am haufigsten fihren Kleinstunternehmen (unter 10 Beschéftigte) mit
48,2% solche Kooperationsprojekte mit anderen Unternehmen durch, bei Kleinunter-
nehmen (10 bis 49 Beschaftigte) liegt die Quote bei 44,5%, bei mittleren Unternehmen
(50 bis 249 Beschatftigte) betragt sie 40,6% und bei den gréReren Mittelsténdlern (250
bis 1.000 Beschatftigte) errechnet sich lediglich eine Anteil von 25,0%. Die Unterschie-
de sind hochsignifikant.

e In Bezug auf die Kooperationsform KF bestehen keine Abweichungen: Kleinstunter-
nehmen unterscheiden sich mit einem Anteil derartiger Innovationsvorhaben von
32,5% nur unwesentlich von Kleinunternehmen (30,7%), mittleren Unternehmen
(35,1%) und groRReren Mittelstéandlern (32,7%).

e Besonders ausgepragt sind groRenabhangige Praferenzen bei einzelbetrieblichen FUE-
Projekten: Nur 19,0% der Kleinstunternehmen, 29,4% der Kleinunternehmen, 31,1%
der mittleren Unternehmen und 42,3% der (relativ wenigen) groReren Mittelstédndler im
Sample fuhren derartige Projekte durch. D.h. der Stellenwert dieser Projektform steigt
hochsignifikant stark mit der Gro3e der Unternehmen. Absolut gesehen dominieren
aber auch bei ZIM-SOLO Kleinst- und Kleinunternehmen.

Geht man von der These aus, dass Unternehmen mit geringer Beschatftigtenzahl Fuk-
Vorhaben in Gemeinschaft mit anderen Unternehmen wesentlich effizienter verwirklichen
konnen, verwundert es allerdings nicht, dass sich ein Grof3teil um Mittel aus den Projekt-
formen KU und KF beworben haben.
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Die Nutzung der ZIM-F6rderung nach GrofRe der Unternehmen und Standort (Haupt-
sitz) zeigt zwei Auffalligkeiten (siehe Grafik 32): Die Gruppe der Kleinunternehmer hat in
Ostdeutschland mit 55,9% einen noch héheren Anteil an der Gesamtzahl der Geforderten
als in Westdeutschland mit 49,7%. Im Gegensatz dazu liegt die Quote der ostdeutschen
mittleren Unternehmen mit 13,4% deutlich niedriger als die der westdeutschen mit 20,3%.

Grafik 32: Zusammenhang zwischen der GroéR3e der befragten Unternehmen und
dem Sitz in West- oder Ostdeutschland
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Grafik 33: Projektformen nach Bundesléandern (Angaben in Prozent)
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Auch in Abhangigkeit vom Sitz der Befragungsteilnehmer weisen die einzelnen Projekt-
formen einen unterschiedlichen Stellenwert auf (siehe Grafik 33). Ein einheitliches Muster
lasst sich daraus nicht ableiten. Zwischen ostdeutschen und westdeutschen Unternehmen
gibt es keine signifikanten Unterschiede.

Die Anteile der KMU-Typen als Fordernehmer der einzelnen ZIM-Projektformen zeigt
Grafik 34. Folgende Aspekte werden deutlich:

e Da die Gruppe der Kleinunternehmen die Gesamtzahl der befragten ZIM-Forderneh-
mer deutlich dominiert (Grafik 29), zeigt sich auch bei jeder einzelnen Projektform eine
Dominanz der Kleinunternehmen.

o Auffallig hoch - mit 11,6% - ist die Anzahl der groReren Mittelstandler an der Projekt-
form KA (FuE-Projekt mit der Vergabe eines FUE-Auftrags an einen Forschungspart-
ner).

Grafik 34: Anteile der verschiedenen Unternehmensgruppen an den Fdrderungen
der moglichen Projektformen im ZIM (Angaben in Prozent)
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Neben den bereits genannten Projektformen wurde ebenso nach einer Beteiligung der
Unternehmer an innovativen Netzwerken im Rahmen einer ZIM-NEMO Foérderung ge-
fragt. Nur 6,2% bejahten hier ein Engagement. Fir 8,1% der mittleren Unternehmen (50
bis 249 Beschaétftigte) trifft dies zu; sie weisen damit die héchste Beteiligungsquote auf. Es
existieren erhebliche Unterschiede zwischen ostdeutschen KMU (Quote: 12,3%) und
westdeutschen KMU (erst 3,1%).

AulBBer den Forderzusagen innerhalb der aktuellen ZIM-Projektformen interessierte auch
die Nutzung der Vorlauferprogramme durch die Befragten. 53,4% der Unternehmen
gaben an, aus keinem der Vorlauferprogramme des ZIM Mittel erhalten zu haben (siehe
Grafik 35). Diese hohe Quote ist ein Indikator fur die Wirkungen des ZIM: Es konnten
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nicht nur bislang schon geférderte Unternehmen, sondern auch in hohem Mal3e neue
Zielgruppen erschlossen werden.

Grafik 35: Aus welchem der Vorlauferprogramme des ZIM hat Ihr Unternehmen in
der Vergangenheit Foérdermittel erhalten?

PRO INNO oder PRO INNO 1l
INNO-WATT
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|
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Beziglich der Vorlauferprogramme gilt es zu beachten, dass das 2004 eingefiihrte Pro-
gramm INNO-WATT (wie auch seine Vorgangermaflinahme FuE-Sonderprogramm) ledig-
lich Unternehmen in den neuen Bundeslandern offen stand. Betrachtet man nun das Ver-
haltnis der Fordernehmer in Vorlauferprogrammen weiter in Abh&angigkeit zum Standort
des Unternehmens, lasst sich Folgendes beobachten:

e Eine Forderung durch PRO INNO (II) wurde von wesentlich mehr ostdeutschen als
westdeutschen Unternehmen, die jetzt im ZIM gefdrdert werden, in Anspruch genom-
men (51,0% zu 37,4%).

e Die Antwortmdglichkeit "keine Forderung aus einem Vorlauferprogramm” wéahlten
Uberdies 62,2% der westdeutschen und lediglich 39,5% der ostdeutschen ZIM-
Férdernehmer.

In Abh&ngigkeit zur Unternehmensgréle ergibt sich folgendes Bild:

e Unter den KMU steigt der Prozentanteil der Unternehmen, die eine vorherige Nutzung
von PRO INNO (ll) angaben, mit zunehmender Grofl3e. So haben 32,0% der Kleinst-
unternehmen, 45,5% der Kleinunternehmen sowie 51,4% der mittleren Unternehmen
die Nutzung dieses Vorgangerprogramms bejaht.

e Mit 65,4% verneint ein hoher Prozentanteil der Kleinstunternehmen die Frage nach
einer vorherigen Programmnutzung, bei den Kleinunternehmern ist es die Haélfte
(50,1%). Auch 44,3% der mittleren Unternehmen nahmen keinerlei Férderung aus den
Vorlauferprogrammen in Anspruch. Die ErschlieBung neuer Programmnutzer im ZIM
erfolgt damit vorrangig bei Kleinst- und Kleinunternehmen.

Eine Frage bezog sich auf die Beteiligung der Unternehmen an einem vor ZIM im Pro-
gramm NEMO geforderten Netzwerk. Dies trifft lediglich auf 6,6% aller Befragten zu.
Bezieht man in die Quotenberechnung allerdings nur die ostdeutschen KMU ein, dann
errechnet sich ein Anteil von 17,9%, was 101 Unternehmen entspricht.

Ebenso wurde die generelle Nutzung von Forderprogrammen abgefragt, wobei zu-
nachst die Anzahl der Gberhaupt durchgefiihrten Innovationsvorhaben der Befragungsteil-
nehmer interessierte (siehe Grafik 36).

1.040 Unternehmen (67,7%) gaben an, in den letzten drei Jahren Innovationsprojekten
durchgefihrt zu haben. Der Grol3teil von ihnen konnte zwischen einem und drei Innovati-
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onsprojekten realisieren (722 bzw. 69,4%). 328 oder 21,3% der Unternehmen verneinten
die Durchfiihrung eines Innovationsprojektes. Dies bedeutet, dass ein Finftel der ZIM-
Fordernehmer mit ihrem ZIM-Projekt eine unternehmerische Innovationstatigkeit beginnt
bzw. nach einer mindestens dreijahrigen Pause wieder aufnimmt. Die restlichen Unter-
nehmen machten keine Angaben zu dieser Frage.

Grafik 36: Anzahl durchgefihrter Innovationsvorhaben insgesamt und &ffentlich
geforderte Innovationsvorhaben in den letzten drei Jahren
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Ferner interessierte die generelle Inanspruchnahme offentlicher Forderprogramme zur
Innovationsfinanzierung und gefragt wurde: "Fir wie viele Innovationsvorhaben nutzte Ihr
Unternehmen in den letzten drei Jahren Férderprogramme des Bundes, der Lander oder
der EU?". Die Unternehmen sollten bei Ihrer Antwort nur Projekte ab einer Fordersumme
von 25.000 € bertcksichtigen. Ein Grof3teil (929 Unternehmen bzw.60,5%) gab an (siehe
Grafik 36), zwischen einem und maximal 35 Projekten mithilfe offentlicher Férderung
durchgefuhrt zu haben, wobei die meisten lediglich ein geférdertes Projekt nannten (417
Unternehmen bzw. 40% mit innovativen Projekten in den letzten drei Jahren).

Die Frage nach dem Technologiefeld des gefdrderten Projekts fuhrte zu folgenden
Ergebnissen (siehe Grafik 37): Die mit Abstand grol3te Gruppe der zahlt zu zwei Feldern:
Produktionstechnik mit 22,2% sowie Elektrotechnik, Messtechnik und Sensorik mit 17,3%.
Deutlich wird hier auch, dass die Strategie des ZIM ,ohne Einschrankung auf bestimmte
Technologien und Branchen* Projektmittel bereit zu stellen, insgesamt zu einem breiten
Spektrum an Technologiefeldern gefuhrt hat.

In Abhangigkeit vom Technologiefeld zeigen sich deutliche Unterschiede im Stellenwert
der verschiedenen Projektformen. Betrachtet werden im Folgenden nur die drei Projekt-
formen mit der héchsten Anzahl an Férderungen (KU, KF, EP):

e FuE-Kooperationen zwischen Unternehmen (KU) finden sich Uberproportional oft
bei Projekten aus den Technologiefeldern Textilforschung (60,0%), Energietechnolo-
gien (58,9%), Umwelttechnologien (52,9%) und bei Dienstleistungen (55,2%). Deutlich
seltener werden Projekte aus den Bereichen Nanotechnologien (17,6%), optische
Technologien (34,1%), luK-Technologien (37,2%) sowie Sonstiges (einschliel3lich FUE-
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Dienstleistungen, 32,1%) in dieser Projektform gefordert. %). Die tbrigen Felder bewe-
gen sich im Bereich des Gesamtmittelwertes von 44,2%).

Grafik 37: Welchem Technologiefeld lasst sich das im ZIM geforderte Projekt zu-
ordnen?
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e Fir FuE-Kooperationen mit Forschungseinrichtungen (KF) sind die Praferenzen
nach Technologiefeldern noch starker ausgepragt: ZIM-Projekte aus ,modernen”
Technologiefeldern werden wesentlich haufiger in dieser Projektform realisiert: Nano-
technologien (52,9%), Biotechnologien (49,1%), Gesundheitsforschung und Medizin-
technik (44,2%), Mikrosystemtechnik (40,0%), Werkstofftechnologien (39,8%), optische
Technologien (39,0%). Auch der Bereich Textilforschung (56,0%) liegt deutlich Uber
dem Gesamtmittelwert von 32,0%. Deutlich unter diesem Wert bewegen sich die Quo-
ten fur luK-Technologien (23,1%), Energietechnologien (24,4%), Fahrzeug- und Ver-
kehrstechnologien (20,4%) sowie sonstige (einschlieBlich FuE-Dienstleistungen,
24,7%). Die Ubrigen Felder liegen im Bereich des Gesamtmittelwertes.

e FUr Einzelprojekte zeigen sich ebenfalls stark ausgepréagte Praferenzen je nach
Technologiefeld — und teilweise umgekehrt zu den Quoten fiur KF: Deutlich héher als
im gesamten Durchschnitt aller Unternehmen (27,3%) liegt der Anteil dieser Projekt-
form in den Bereichen luK-Technologien (43,6%), Sonstiges (43,2%), optische Techno-
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logien (34,1%), Fahrzeug- und Verkehrstechnologien (42,9%). Erheblich darunter ist
der Anteil bei Projekte der Textilforschung (4,0%), ferner der Biotechnologien (13,0%),
Bautechnologie (14,0%), Gesundheitsforschung und Medizintechnik (15,4%), Umwelt-
technologien (16,2%), Nanotechnologien (17,6%), und Energietechnologien (18,7%).

Man kann daraus den Schluss ziehen, dass das ZIM zum einen durch seine Technologie-
offenheit ein breites Spektrum an innovativen Projekten abdeckt, andererseits die ver-
schiedenen Projektformen eine hohe Flexibilitat bieten, den Gegebenheiten innerhalb der
Technologiefelder Rechnung zu tragen.

Differenziert man die Gruppe der KMU unter den Befragten nach dem Innovationstyp
vor dem Start des ZIM-Projekts, so charakterisiert sich Uber die Halfte als "KMU mit
regelmafligen FuE-Aktivitaten" (53,1%). Mit 18,1% bilden "KMU ohne regelmafiige FuE-
Aktivitdten" die zweitgrof3te Gruppe. Insgesamt dominieren damit unter den ZIM-
Fordernehmern solche, die einer FUE-Tatigkeit eher einen hohen Stellenwert einraumen.

Grafik 38: Welchem Innovationstyp liel? sich Ihr Unternehmen vor dem Start des
ZIM-Projekts zuordnen?
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3.1.3 WIRKSAMKEIT DER ZUSAMMENLEGUNG DER VORLAUFERPRO-
GRAMME ZU EINEM PROGRAMM UND DIE VORGENOMMENEN
MODIFIZIERUNGEN DER FORDERUNG

:3.1.3.1 BEWERTUNG DER INFORMATIONSARBEIT

Die Mittelstandsfreundlichkeit eines Forderprogramms zeigt sich nicht zuletzt darin, wie
einfach es den Zielgruppen fallt, sich Gber Fordertatbestande und —konditionen, die admi-
nistrative Programmabwicklung und die finanzielle Seite zu informieren und auf dieser
Basis einen Forderantrag stellen konnen. Um eine Einschéatzung zu ZIM vornehmen zu
kénnen, sollten die Befragungsteilnehmer zu neun Kriterien eine Einstufung von ,1 — leicht
gefunden” bis ,5 — schwer gefunden” vornehmen. Die Kriterien lassen sich den drei Berei-
chen ,Fordertatbestande und —konditionen*®, ,administrative Seite* und ,Finanzierungsmo-
dalitaten* zuordnen. Die drei folgenden Grafiken zeigen die Antworten der Befragten. Nur
ein kleiner Teil von ihnen wéahlte die vorgegebene Antwortkategorie ,keine Angabe“.



ZIM in der Bewertung kleiner und mittlerer Unternehmen 63

Es zeigt sich in den drei folgenden Grafiken ein nicht durchgéngig positives Bild: Auf der
einen Seite wahlten die ZIM-geférderten Unternehmen bei den vorgegebenen neun Kate-
gorien jeweils zum grof3ten Teil die positiven Einstufungen ,,1* und ,2“ oder den mittleren,
neutralen Wert ,3“. Nur ganz wenige Teilnehmer konnten die Programminformationen nur
schwer aus den Programmdarstellungen zu ZIM finden. Auf der anderen Seite gibt es nur
zu funf der neun Kategorien von der Mehrheit der Befragten eine positive Bewertung (1
oder 2). Die besten Einstufungen erhalten die Kriterien

~Welche Art von Vorhaben bzw. welche Aktivitaten werden gefordert* (positive Einstu-
fungen: 63%),

e _Welche Voraussetzungen muss der Antragsteller erfiillen?" (63%),
¢ _Wie sind die Auszahlungsmodalitaten der Forderung? (62%),

¢ _.Wie hoch ist die maximale Hohe der Férderung und der férderfahigen Kosten* (60%)
sowie

¢ Bei welchem Projekttrager kdnnen Antrage gestellt werden?“ (60%)

Definiert man die Aspekte, zu denen deutlich weniger als die Halfte der KMU eine Bewer-
tung von ,1“ oder ,2“ vornahm, als solche mit Verbesserungspotenzial, betrifft dies:

e _Welche Voraussetzungen muss ein Vorhaben erfillen (z.B. Innovationsh6he)?* mit
einem entsprechenden Anteil von 44% sowie

e _Wie sieht das Antragsverfahren aus?* mit 45%.

Beide Aspekte sind sicherlich als essentiell einzustufen, wenn sich die Zielgruppe tber
das ZIM-Foérderangebot informieren méchte.

Eine Uberwiegend positive Bewertung von knapp der Hélfte der Befragten mit eindeutigen
Angaben weisen die beiden Kriterien ,Welches ZIM-Férdermodul (KOOP, SOLO) und
welche Projektform passt am besten zum angestrebten Innovationsvorhaben?* (49%) und
.Wie sieht das Berichtswesen aus? (Zwischen-, Endberichte, Termine)" (49%) auf. Zu-
mindest der erste Aspekt ist relativ wichtig fur potenzielle Antragsteller, wenn sie sich tGber
das Forderangebot informieren wollen.

Ebenso gab es fir die Befragten die Mdglichkeit, weitere Punkte in Stichworten zu nen-
nen, die fUr sie bei Beschreibungen von Forderprogrammen wichtig sind. Nur wenige Un-
ternehmen gaben Uberhaupt an, Verbesserungspotenziale zu sehen (63 bzw. 4% der Be-
fragten), und nur 20 nutzten die offene Antwortméglichkeit u.a. fir Lob und Kritik an den
Projekttragern und der Konzeption vom ZIM im Allgemeinen. Ferner wurde hier auch die
positive Rolle der externen Berater erwahnt bzw. die Komplexitat der ZIM-Antragsstellung
heraus gestellt.

Insgesamt aulerten 24 Unternehmen Verbesserungsvorschlage, die unter der Rubrik
Administratives subsumiert werden konnen wie u.a.:

¢ "Die Prozeduren (Antragsformulare) sollten ggf. online zum Ausfillen bereit stehen und
am besten mit Plausibilitdtsprifungen.”

¢ Antwort auf die Frage "Welche Art Forderung schlief3t sich gegenseitig aus?"

e "Dringende Empfehlung eine Projektskizze im Vorfeld des Antrages einzureichen."”

e "Angaben zur "Bearbeitungszeit des Antrags."

e Antwort auf die Fragen "Welche Art von Publizierung der Ergebnisse ist angedacht?
Wie konnen die Ergebnisse genutzt werden (Patente usw.)?"
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Grafik 39: Wie leicht fiel es Ihnen, aus ZIM-Programmbeschreibungen Antworten
auf folgende Fragen zu finden? - Fordertatbestande und -konditionen
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Grafik 40: Wie leicht fiel es Ihnen, aus ZIM-Programmbeschreibungen Antworten
auf folgende Fragen zu finden? - administrative Seite
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e "Kurzschulung fur Einsteiger anbieten oder Geschulte und engagierte Beraterfirmen
empfehlen.”

e "Wer prift den Antrag — interner Prifer oder externer Gutachter (wenn Antrage an ex-
terne Gutachter weitergegeben werden, stellen wir keinen Antrag als Firma - Gefahr,
dass Gedanken weitergegeben werden, ist aus unserer Sicht sehr hoch)."

e "Unterschrift des Antrages durch alleinvertretungsberechtigten Geschéftsfiihrer war
nicht bekannt und hat zu Verzdégerung gefiihrt (Antrag musste nochmals gesendet
werden)."

e "Unterschiede fir unterschiedliche Firmenart z. B. GmbH, GbR etc. bei der Antrags-
stellung besser erlautern."

e "Konkret direkte Ausschlusskriterien nennen."
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Grafik 41: Wie leicht fiel es Ihnen, aus ZIM-Programmbeschreibungen Antworten

auf folgende Fragen zu finden? - Finanzierungsmodalitaten
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"Es ist nie ganz eindeutig, inwieweit ldeen und technische Beschreibungen zur Umset-
zung bzw. Lésung der beschriebenen 'Projektidee’ im Antrag erdrtert werden (sollen)."

"Zwischenbericht nicht im Jahrestakt (Start 01.06.2009), sondern zum 01.11. fihrt zu
vermeidbaren Irritationen auch wegen der Jahresabrechnung der geleisteten Arbeit."

Daruber hinaus wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass konkrete Beispiele forderfa-
higer Projekte hilfreich waren wie auch die Nennung qualifizierter Ansprechpartner bei
den Projekttragern. Einige Vorschlage bezogen sich auf den Bereich der Finanzen (Zah-
lungseingdnge, Verrechnungssatze):

"Tatsachlichen Férdersummen, Anteil an Allgemeinkosten."

"Anrechnung von der im Projekt zu genehmigenden Anzahl Mitarbeitern zur Gesamt-
zahl Mitarbeiter ist gem. Hinweise und Richtlinien unklar."

"Berechnungsgrundlage der MM (Menschmonate), Berechnung der Overheads (%),
Mindest- bzw. Hochstférdermenge."

"Bei ZIM gibt es begrenzte Forderung bis 350T€ Projektkosten --> Fir Maschinenbau
und Technologieentwicklung mittels Laser eher fir sehr kleine Projekte nutzbar. Im Be-
reich Hochtechnologie muss man die Maschinentechnik und Technologie bereits ent-
wickelt."
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:3.1.3.2 BEWERTUNG DER MODIFIKATIONEN IM UBERGANG VON DEN VIER
5 VORLAUFERPROGRAMMEN AUF DAS ZIM

Mit der Zusammenlegung von vier mittelstandsbezogenen Forderprogrammen zum Zent-
ralen Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) intendierte das BMWi eine noch starker auf
die Anforderungen kleiner und mittlerer Unternehmen zugeschnittene Forderung bei
marktnahen Innovationsprojekten zur Weiterentwicklung und Modernisierung der Leis-
tungsangebote. Programmevaluationen der Vorlauferprogramme (InnoNet, PRO INNO
(I, INNO-WATT und NEMO)1 zeigten eine hohe Passfahigkeit des jeweiligen Forderin-
strumentariums und eine hohe Akzeptanz durch die Zielgruppe. Daher wurden bei der
Zusammenlegung dieser vier Programme zum ZIM die bisherigen Fordertatbestéande im
Kern praktisch unverandert weitergefihrt.

Die Modifikationen betrafen in erster Linie folgende Bereiche:

1. Vereinheitlichung der Antrags- und Bearbeitungsverfahren,

2. Erweiterung der Zugangsberechtigung durch Ausdehnung der NEMO-Fdrderung auf
Westdeutschland ab 1.7.2008 sowie des Programmteils ZIM-SOLO (Forderung ein-
zelbetrieblicher FuE-Projekte), der ab dem 1.1.2009 fiir Antragsteller in den neuen
Bundeslandern einschlie3lich Berlin offen stand, auf Westdeutschland im Zuge des
Konjunkturpakets Il ab Februar 2009,

3. Verbesserung der Férderkonditionen (u.a. Erhéhung der Forderquoten, Erhéhung der
forderfahigen Projektgréfen),

4. Verbesserung bei Kooperationen mit Forschungseinrichtungen (im Programmteil ZIM-
KOOP) sowie

5. Ausweitung des Forderumfangs.

Die Unternehmen wurden gebeten, die zu jedem dieser Bereiche erfolgten Modifikationen
auf einer Skala von ,1 = sehr wichtig" bis ,5 = vollig unwichtig” aus ihrer Sicht zu bewer-
ten. Zusatzlich gab es die Antwortmdglichkeit ,keine Angabe*, falls der betreffende Aspekt
fur den Befragten nicht relevant oder er dazu keine Angaben machen konnte, weil das
Unternehmen davon nicht betroffen war. Letzteres traf beispielsweise auf geférderte Un-
ternehmen in ZIM-SOLO zu, fir die verbesserte Konditionen bei einer Zusammenarbeit
mit Forschungseinrichtungen fur ein gefordertes Kooperationsprojekt nicht relevant waren.
Solche Unternehmen wurden dennoch nach einer Bewertung der Modifikationen gefragt,
da die Forderbedingungen einerseits ein Grund gewesen sein kdnnten, weshalb man sich
fur ein einzelbetriebliches FUE-Projekt entschlossen hat, oder andererseits fiir zukinftige
Projekte relevant sein dirften. Ein groRBer Teil der Prozentwerte fir die Kategorie ,keine
Angabe® in der folgenden Grafik erklart sich zum einen aus der unterschiedlichen Rele-
vanz der einzelnen Veradnderungen fur die befragten Unternehmen sowie aus einer feh-
lenden Vergleichsbasis fir Unternehmen, die zuvor keine Foérderung aus PRO INNO (Il),
INNO-WATT oder InnoNet erhielten bzw. an keinem NEMO-Netzwerk beteiligt waren. Die
Prozentwerte fir ,keine Angabe“ werden daher in den folgenden Grafiken separat ausge-
wiesen und nicht als fehlende Werte behandelt.

1 InnoNet: Belitz et al. (2002, 2004, 2008). PRO INNO und PRO INNO II: Kulicke et al. (2005),
Lo et al. (2006), Kulicke et al. (2006); INNO-WATT: Lo et al. (2006); NEMO: Becker et al.
(2005, 2007).
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Grafik 42 zeigt die Einstufung der Befragten zu den Modifikationen im ZIM gegeniber den
Vorlauferprogrammen, die zu einer Vereinheitlichung der Antrags- und Bearbeitungs-
verfahren beitragen sollen.

Zunachst fallt auf, dass zu sehr vielen Einzelaspekten — und dies trifft auch auf die in den
folgenden Grafiken aufgezeigten Bereichen zu - die groRe Mehrheit der Antworteten die
Anderungen mit einer ,1* (sehr wichtig) oder ,2“ einstuften, sie also durchweg begriiRen
und fur wichtig erachten. Eine Ausnahme bildet dabei der Bereich ,nachschiissige Aus-
zahlung der Mittel”, deren EinfUhrung lediglich 42% der Antwortenden als eine wichtige
oder sehr wichtige Anderungen einstufen. Rund ein Drittel wéhlte die neutrale Bewertung
~3". Bei der Modifikation ,Personalaufnahme in Projektteam integriert (bei PRO INNO I
spezielle Fordermoglichkeit Personalaustausch)“ fallt auf, dass mit 23% doch ein relativ
groRRer Teil der Befragten keine Angabe macht. Dies hangt offenbar damit zusammen,
dass friher nicht in PRO INNO Il geférderten Unternehmen die Modifikation nicht ver-
standlich war. Zudem handelte es sich beim Personalaustausch um eine zuletzt relativ
wenig genutzte Férdermdoglichkeit in PRO INNO Il. Mehr als drei Viertel der Befragten, die
die Antwortmdglichkeit ,keine Angabe® wahlten, waren zuvor nicht in PRO INNO Il gefor-
dert worden.

Am positivsten sind die Bewertungen der Befragten fur die Einfiihrung eines einheitlichen,
schlanken Abrechnungsverfahrens anstelle der vier unterschiedlichen Verfahren bei den
Vorlauferprogrammen. Ebenso messen die Unternehmen der Einfihrung von nur noch
drei Kostenarten anstelle von bis zu neun Kostenarten mit z.T. unterschiedlicher Definition
eine hohe Bedeutung bei.

Nur bei folgenden Punkten errechnen sich signifikante Unterschiede in der Einschatzung
der Wichtigkeit einzelner Modifikation in Abhangigkeit von der Unternehmensgrofie
(nur KMU betrachtet):

¢ Die Modifikation ,Personalaufnahme in Projektteam integriert®, die bei PRO INNO Il nur
im Rahmen der speziellen Fordermaoglichkeit Personalaustausch méglich war, wird von
den Kleinstunternehmen signifikant als weniger wichtig eingestuft als von den anderen
Unternehmensgruppen.

¢ Umgekehrt ist die Einschatzung zu dem Aspekt ,Bonitatsprifung der KMU wird auf die
Projektlaufzeit konzentriert; keine Vergangenheitsschau mehr“. Diese Anderung stufen
Kleinstunternehmen signifikant haufiger als sehr wichtig oder wichtig (59,7% gegen-
tber 53,5% bei Kleinunternehmen) ein. Ihr kommt bei den mittelgroen Unternehmen
ein deutlich geringeres Gewicht (45,0%) zu.

Bei fast allen sieben Modifikationen, die zu einer Vereinfachung der Antrags- und Bearbei-
tungsverfahren beitragen sollten, zeigen sich signifikante oder hochsignifikante Unter-
schiede je nach Sitz in Ostdeutschland (einschlief3lich Berlin) oder Westdeutschland. Die
ostdeutschen Befragten stuften die Wichtigkeit der Modifikationen in den Verfahren deut-
lich héher ein. Westdeutsche Befragte wahlten meist haufiger als ostdeutschen die Ant-
wortmdglichkeit ,keine Angabe“, worin sich teilweise eine geringe Relevanz des Aspekts
fur die Beantragten widerspiegelt. Dieses Antwortverhalten ist jedoch nicht alleine ursach-
lich fur die Unterschiede in den Bewertungen. Es ist plausibel, dass fur ostdeutsche Un-
ternehmen, die zuvor Zugang zu allen vier Vorlauferprogrammen des ZIM hatten, die Ver-
einfachungen und Zusammenlegung zu einem Programm groRere Effekte hatte als bei
den Ubrigen, fur die nur PRO INNO (1l) und InnoNet relevant waren.
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Grafik 42: Bewertung der Modifikationen des ZIM - Vereinheitlichung der Antrags-
und Bearbeitungsverfahren
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Fortsetzung: Bewertung der Modifikationen des ZIM - Vereinheitlichung der An-
trags- und Bearbeitungsverfahren
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Bei fast allen sieben Modifikationen, die zu einer Vereinfachung der Antrags- und Be-
arbeitungsverfahren beitragen sollten, zeigen sich signifikante oder hochsignifikante
Unterschiede je nach Sitz in Ostdeutschland (einschlie3lich Berlin) oder Westdeutschland.
Die ostdeutschen Befragten stuften die Wichtigkeit der Modifikationen in den Verfahren
deutlich hoher ein. Westdeutsche Befragte wahlten meist haufiger als ostdeutschen die
Antwortmdoglichkeit ,keine Angabe*, worin sich teilweise eine geringe Relevanz des As-
pekts fur die Beantragten widerspiegelt. Dieses Antwortverhalten ist jedoch nicht alleine
ursachlich fur die Unterschiede in den Bewertungen. Es ist plausibel, dass fir ostdeutsche
Unternehmen, die zuvor Zugang zu allen vier Vorlauferprogrammen des ZIM hatten, die
Vereinfachungen und Zusammenlegung zu einem Programm grol3ere Effekte hatte als bei
den Ubrigen, fur die nur PRO INNO (II) und InnoNet relevant waren.

Zwei Fragen bezogen sich auf die Ausweitungen der Zugangsberechtigung, von de-
nen ausschlief3lich die Unternehmen in Westdeutschland profitieren. Sie wurde aber auch
den ostdeutschen Unternehmen gestellt. Grafik 43 zeigt die Antworten der Befragten —
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differenziert nach Unternehmen aus West- und aus Ostdeutschland. Erwartungsgeman
stufen die von der Ausweitung der Einzelférderung (ZIM-SOLO) auf Westdeutschland
unmittelbar betroffenen Unternehmen diese Modifikation hochsignifikant haufiger als sehr
wichtig oder wichtig ein als ostdeutsche Unternehmen. Gleiches gilt fir die Ausweitung
der NEMO-Forderung, auch wenn diese Erweiterung der Forderung generell keinen so
hohen Stellenwert einnimmt wie alle anderen Anderungen.

Die Ausweitung der Einzelforderung (ZIM-SOLO) bewerten die mittelgrof3en Unternehmen
(50 bis 249 Beschatftigte) signifikant positiver als dies die Kleinstunternehmen tun. Mit
35% wabhlten Kleinstunternehmen auch haufiger als Kleinunternehmen (27,0%) und mit-
telgrof3e Unternehmen (20,5%) die Kategorie ,keine Angabe“. Keine Angabe kreuzten
haufiger Unternehmen in Ostdeutschland an, die diese Anderungen in der Zugangsbe-
rechtigung nicht tangieren. Die Einschatzung zur Wichtigkeit der Ausweitung der Einzel-
forderung (ZIM-SOLO) auf Westdeutschland wird erwartungsgemaf von den Unterneh-
men, die ein derartiges Projekt durchflhren, als wesentlich héher eingestuft, als durch
Unternehmen mit einem geférderten Kooperationsprojekt.

Grafik 43: Bewertung der Modifikationen des ZIM — Zugangsberechtigung
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Grafik 44: Bewertung der Modifikationen des ZIM — Fdrderkonditionen
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Mit der Einfihrung des ZIM war auch eine Anpassung der Forderkonditionen verbun-
den, die sich in Verbesserungen fiir die Fordernehmer niederschlug (siehe Grafik 45). In
die Befragung wurden auch die entsprechenden Aspekte aufgenommen, obgleich
plausiblerweise eine hohe Zustimmung bei den Beglinstigten zu erwarten war.



ZIM in der Bewertung kleiner und mittlerer Unternehmen 73

Alle vier Einzelbereiche erhalten sehr hohe Bewertungen zur Wichtigkeit, diese reicht
von ,Erhdéhung der Fordersatze bundesweit im Schnitt um 5%" mit 86% bis ,Projektmitar-
beit &lterer Mitarbeiter tGber 65 sowie von Firmeninhabern und Geschaftsfihrern jetzt in
allen Modulen gefordert” (76%). Nur wenige Befragte (4 bis 7%) wéhlten die Antwortmég-
lichkeit ,keine Angabe“.

In folgenden Punkten bestehen signifikante Unterschiede in der Einschétzung der Wich-
tigkeit einzelner Modifikation in Abh&angigkeit von der Unternehmensgrofie:

¢ Nicht Uberraschend ist, dass die mittelgroen Unternehmen signifikant haufiger als
kleinere Unternehmen die Erhthung der férderfahigen Projektgroflen um 50.000 auf
350.000 Euro als sehr wichtig oder wichtig einstufen. Plausibel ist, dass fur Unterneh-
men dieser GrolRenklasse die bisherige Obergrenze haufiger limitierend war als bei
den kleineren Unternehmen.

e Jeweils mehr als die Halfte der Kleinst- (57,6%) und der Kleinunternehmen (50,8%)
wahlten die Einstufung ,sehr wichtig” fir die Modifikation ,Projektmitarbeit alterer Mit-
arbeiter Uber 65 sowie von Firmeninhabern und Geschéftsfiihrern jetzt in allen Modulen
gefordert. Dies dirfte sich bei dieser UnternehmensgréRe primar auf die Verbesse-
rung fir Firmeninhaber und Geschéftsfihrer beziehen. Zwar gaben auch 42,9% der
mittelgroRen Unternehmen ein solches Urteil ab, aber insgesamt ist der Stellenwert
dieser Anderung signifikant niedriger.

In Grafik 45 werden die Angaben der Befragten nach der Nutzung der beiden Férderlinien
ZIM-KOOP oder ZIM-SOLO differenziert. Die gréf3te Gruppe bilden die in ZIM-KOOP-
geforderten, die zweitgroRte die ZIM-SOLO-gefdrderten Unternehmen. Eine kleinere
Gruppe hat bislang schon Foérderzusagen fir Projekte in beiden Férderlinien erhalten. Die
Modifikationen betreffen nur ZIM-KOOP. Es werden aber dennoch die Angaben auch von
Unternehmen in ZIM-SOLO aufgefihrt, da nicht auszuschliel3en ist, dass die Konditionen
einer Forderung von Kooperationsprojekten einen Ausschlag dazu gaben, ein einzelbe-
triebliches Innovationsvorhaben durchzufihren. Eine groRe Mehrheit der Unternehmen
mit einem ZIM-geforderten Kooperationsprojekt stuft die ersten beiden Veranderungen als
sehr wichtig oder wichtig ein. Erwartungsgemal sind hierzu die Nennhaufigkeiten der
nicht betroffenen Unternehmen wesentlich niedriger und die Haufigkeit, mit der die Kate-
gorie ,keine Angabe“ gewahlt wird, deutlich gro3er. Aber nur wenige Teilnehmer an der
Befragung gaben die Kategorien ,vollig unwichtig” oder ,4 = unwichtig“ an. Hinsichtlich der
letztgenannten Kategorien, die sich auf die selten genutzte Projektform VP bezieht, sind
die Einstufungen zur Wichtigkeit der erfolgten Modifikationen generell relativ niedrig.

Grafik 46 zeigt die Antworten zu Anderungen im Forderumfang. Erwartungsgemaf wird
den beiden Modifikationen von den Zielgruppen eine hohe Wichtigkeit zugemessen. Nur
wenige Unternehmen wahlten dabei die Antwortkategorie ,keine Angabe“. Der Verzicht
auf eine unternehmensbezogene Foérderbegrenzung innerhalb der Programmlaufzeit stellt
fur die mittelgroRen und Kleinunternehmen eine signifikant wichtigere Modifikation dar als
fur die Kleinstunternehmen. Dies ist plausibel, da Letztere sicherlich weniger haufig FUE-
Projekte durchfuhren, als dies bei den groReren Unternehmen der Fall ist. D.h. die frihere
Regelung in PRO INNO Il machte sich fur sie nicht so stark bemerkbar.

Unternehmen aus ZIM-KOOP messen signifikant haufiger der Mdéglichkeit, einen Zu-
schuss fir innovationsunterstitzende Dienst- und Beratungsleistungen durch Dritte zur
Verwertungsunterstiitzung zu erhalten, eine wichtige Bedeutung zu als Unternehmen, die
ausschlie3lich eine Forderung aus ZIM-SOLO erhielten.
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Grafik 45: Bewertung der Modifikationen des ZIM - Verbesserung bei Kooperatio-
nen mit Forschungseinrichtungen
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Daruber hinaus wurden die Unternehmer nach dem Bedarf an Verbesserungen zu ein-
zelnen Programmkonditionen des ZIM gefragt, die die Wirkung der Férderung in Unter-
nehmen steigern konnten. 46,6% gaben an, dass ihnen hier keine Angabe moglich sei
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und weitere 37,2% sahen keinen Verbesserungsbedarf; die tbrigen 16,3% bzw. 245 Un-
ternehmen nannten in Stichworten, in welchen Bereichen ihrer Meinung nach eine Ver-
besserung angebracht wére.

Grafik 46: Bewertung der Modifikationen des ZIM - Férderumfang
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Der Ubersichtlichkeit halber wurden die Angaben nach den Gebieten Forderkonditionen
bzw. -volumina, administrative Aspekte, Vereinfachung der Antragsstellung, Personal(-
transfer), fehlende Information sowie neue ldeen gruppiert. Der am haufigsten genannte
Bereich "Forderkonditionen bzw. -volumina" wurde insgesamt von 119 Unternehmen
thematisiert. Ein Grol3teil aul3erte dabei den Wunsch nach einer deutlichen Erh6hung der
Forderung ("Fordersumme von 350T€ zu gering"”). Weitere Hinweise lauten wie folgt:

Hohere Forderquote und langere Projektlaufzeit, um risikoreichere Projekte zu realisie-
ren,

starkere Einbeziehung von Kosten fir die Markteinfihrung, auch Vorschlag zur Forde-
rung von Marktforschung bereits vor dem ZIM-Projektstart, um dadurch die Realitats-
nahe und Marktaussicht z.B. mit innovationsunterstiitzenden Dienstleistungen vor Pro-
jektstart noch einmal extern Uberprifen zu lassen

ferner stéarkere Einbeziehung von Materialkosten bei hohem Materialanteil an den Pro-
jektkosten, von projektnotwendigen Investitionen, von Kosten flr Patentberatung und —
anmeldung

Verzicht auf die jetzige Regelung des Kooperationsbonus und stattdessen grundséatz-
lich 100% Forderquote fur Forschungseinrichtungen

Teilauszahlung der Forderung bei Projektbeginn fir die Einstellung neuer Mitarbeiter
und Mdoglichkeit eines monatlichen Mittelabrufs,

groBere Flexibilitdt bei der Umwidmung von Kosten bei innovationsunterstiitzenden
Dienstleistungen,
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e bessere Mdglichkeit der Forderung von Verfahrensentwicklungen, die oft Vorausset-
zung fur innovative Produkte sind,

e Verbesserung in den Konditionen der Abrechnung, die als zu starr eingestuft werden,
insbesondere sollten "Jahresscheiben gemal der Projektplanung nicht statisch in der
Abrechnung gehandhabt werden";

o GroRere Flexibilitét in der Vergabe von Auftragen an Dritte: "Festlegung der Drittauf-
trage mit festen Partnern und festen Angebotssummen zu Projektbeginn ist nicht rea-
listisch.”

e Erhohung der (Gemein-) Kostenpauschale auf 120% wie bei BMBF-Projekten ublich.

Am zweithaufigsten (48 Angaben) aulierten die Befragungsteilnehmer Vorschlage zur
administrative Abwicklung des ZIM-Antrags. Eine Mehrheit bezog dies auf eine noch
schnellere Bearbeitung der Antrdge bzw. eine zeitnahe Bewilligung. Korrespondierend
dazu wurde ein Ausbau der personellen Kapazitaten bei den Projekttrdgern gewinscht..
Administrative Verbesserungsvorschlage, die in Zusammenhang mit Finanzmodalitaten
stehen, bezogen sich auf folgende Punkte:

o Projektverlangerung als Neuantrag: "Falls der Forschungsaufwand es erfordert, sollte
das Projekt verlangerungsfahig sein und die Verlangerung als Neuantrag gefordert
werden."

¢ Flexiblere Realisierung der Projekte: “Es wird fur Forschungsprojekte eine Planbarkeit
erwartet, die in der Realitat nicht eingehalten werden kann."

¢ 38 Unternehmen pladierten fir eine weitere Vereinfachung (Reduktion der blrokrati-
schen Vorgénge, weniger Formulare) des Antragsverfahrens, um auch einen kostspie-
ligen Einsatz externer Berater zu sparen.

Weiterhin sahen 20 Befragte Handlungsbedarf im Bereich Personal(-einsatz). U.a. wurden
hierzu folgende Angaben gemacht:

o Flexibler Einsatz von Mitarbeitern: "Moglichkeit der Beschaftigung von Mitarbeitern in
Projekte wird an deren Ausbildungsqualifikation gekoppelt.”

o Wegfall der namentlichen Personalbindung, Férderung des Einsatzes freier Mitarbeiter,
z.B. Ingenieurbtiros, die beratend im Projekt tétig sind.

Die Rubrik "fehlende Informationen” ist durch zwei Themen gekennzeichnet. Zum einen
gaben hier neun Personen an, dass sie Transparenz bzgl. der Bewilligungsmalstabe
vermissen ("Transparentere Kriterien fuir Zusage und Ablehnung, die Bearbeitungsent-
scheidungen sind oft sehr unterschiedlich.”), zum anderen wurden auch konkret Aspekte
benannt, die den Befragten im Vorfeld der Antragstellung geholfen hétten, wie z.B. an-
schauliche Beispiele zum Ausfiillen des Antrages oder Beispiele fiir die Abrechnung.

Des Weiteren wurde angeregt, ein Planungstool fir die Zusammenstellung eines Ablauf-
und Zeitplans zur Verfigung zu stellen. Weitere Vorschldge bezogen sich u.a. auf Ver-
besserungen bei der Durchfiihrung transnationaler/internationaler Projekte, z.B. durch die
Moglichkeit, auch Antrdge in englischer Sprache einreichen zu kdnnen, oder durch die
bessere Mdglichkeit, auslandische Tochterunternehmen einbeziehen zu kénnen, mit de-
nen im Verbund FuE betrieben werden kann.

Diese Zusammenfassung der recht heterogenen AuBerungen von Befragungsteilnehmern
zum Verbesserungsbedarf macht deutlich, dass im Bereich "Férderkonditionen und —vo-
lumina" am haufigsten der Wunsch nach einer noch besseren finanziellen Férderung ge-
nannt wurde und zum administrativen Bereich eine schnellere Bearbeitung des Antrags.
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Diese Verbesserungsvorschlage repréasentieren allerdings die Meinung einer kleinen
Gruppe von Befragungsteilnehmern, da die tbrigen Unternehmen gerade zu den genann-
ten Kritikpunkten dem ZIM und der Arbeit der Projekttrager ein gutes Urteil ausstellen.

:3.1.3.3 AUSWIRKUNGEN DES VEREINFACHTEN VERFAHRENS DER AN-
| TRAGSTELLUNG BEIM ZIM

Bis auf wenige Ausnahmen (3,5%) gehen die befragten Unternehmen davon aus, dass
das vereinfachte Verfahren der Antragstellung beim ZIM in den kommenden Jahren ihr
Antragsverhalten beeinflussen wird. Grafik 47 unterstreicht, dass die moglichen Ande-
rungen in verschiedene Richtungen gehen, es gibt sehr viele Mehrfachnennungen. Am
haufigsten erwarten die Befragten, dass es in ihrem Unternehmen zu einer verstarkten
Antragstellung in naher Zukunft kommen, sich der Aufwand fur die Beantragung der For-
dermitteln reduzieren und das ZIM fir technisch anspruchsvollere Projekte genutzt wird.

Grafik 47: Welche Auswirkungen wird das vereinfachte Verfahren der Antragstel-
lung beim ZIM wahrscheinlich far Ihr Unternehmen haben?
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In Abh&ngigkeit vom KMU-Typ zeigt sich lediglich ein deutlicher signifikanter Unterschied:
Eine haufigere Nutzung des ZIM fiir umfangreiche Projekte erwarten Kleinstunternehmen
hochsignifikant seltener als die Ubrigen. Andererseits gehen diese Unternehmen aber
haufiger (nur schwach signifikant) davon aus, dass sich fir sie die Gewinnung von Unter-
nehmen als Forschungspartner erleichtern drfte.

Nach den gewdhlten Projektformen (Kooperations- oder Einzelprojekte, KOOP oder
SOLO) errechnen sich folgende Unterschiede:

e Unternehmen, die sowohl eine ZIM-Forderung fur ein einzelbetriebliches FuE-Projekt
wie auch fir ein Kooperationsprojekt erhalten haben, gehen signifikant haufiger von
der Nutzung des ZIM fir groRere Projekte aus.

o Unternehmen mit einem Kooperationsprojekt oder mit Forderungen aus zwei Projektli-
nien erwarten hochsignifikant haufiger eine leichtere Gewinnung sowohl von Unter-
nehmen wie auch von Forschungseinrichtungen als Forschungspartner.
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3.1.3.4 ART DER GEFORDERTEN DIENST- ODER BERATUNGSLEISTUNGEN
: ZUR BESSEREN VERWERTUNG DER PROJEKTERGEBNISSE

In PRO INNO Il wurde bereits in der Endphase pilothaft die Férderung von Dienst- oder
Beratungsleistungen eingeflihrt, die der besseren Verwertung der Projektergebnisse die-
nen sollen. Unter den Teilnehmern der Befragung erhielten 89 Unternehmen eine derarti-
ge Forderung. Drei Fragen in der Online-Befragung richteten sich an diese Unternehmen.
Zuschussfahig sind eine Reihe von Dienst- und Beratungsleistungen, wie Grafik 48 unter-
streicht. An erster Stelle (und von rund der Halfte genannt) wird eine technische Unter-
stitzung. An zweiter Stelle stehen Leistungen, die dem Bereich Marktforschung zuzuord-
nen sind. Die Nennhdaufigkeiten zur Nutzung der Ubrigen Bereiche sind deutlich niedriger,
es zeigt sich kein einheitliches Praferenzmuster.

Grafik 48: Auf welche Leistungen bezieht sich der bewilligte Zuschuss fir Dienst-
oder Beratungsleistungen?
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Von den 89 Unternehmen gibt jeweils etwa die Halfte an, dass es noch zu friih fir Aussa-
gen zu den moglichen Wirkungen auf die Vermarktungschancen des geférderten ZIM-
Vorhabens sei (48,3%) oder dass sich die Wirkungen bereits abschatzen lassen (51,7%).
Letzteres trifft fur 46 Unternehmen zu. Sie sehen die Effekte aus solchen Dienst- und Be-
ratungsleistungen in einer besseren Kenntnis der Gegebenheiten auf den Zielmarkten
(von 65,2% genannt), in einer starkeren Ausrichtung auf Anforderungen der potenziellen
Anwender (63,0%), in einer Beschleunigung der Durchflihrung des Vorhabens (52,2%)
sowie in einer Kostenersparnis bei der Durchfihrung des Vorhabens (50,0%).
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|3.1.4 ALTERNATIVE FORDERPROGRAMME AUF BUNDES- UND LANDER-
EBENE

Im ZIM hat das BMWi Mitte 2008 seine mittelstandsbezogenen Innovationsférderprogram-
me gebindelt. Wie in Kapitel 8 aufgezeigt wird, gibt es in fast allen Bundesléandern (Aus-
nahme: Baden-Wirttemberg) mindestens ein Férderprogramm des Landes, das einzelbe-
triebliche FuE-Projekte und/oder FUE-Verbund- bzw. Kooperationsprojekte ohne Begren-
zung auf ein spezielles Technologiefeld fordert. Die Konditionen variieren nach der Markt-
nahe der FUE-Arbeiten, der GréRe der Fordernehmer und z.T. auch nach deren Standort.
Gerade in den letzten Jahren ist eine Reihe neuer Forderprogramme (z.B. in Nordrhein-
Westfalen) neu implementiert worden, um die Innovationsleistungen der jeweils im Bun-
desland ansassigen Unternehmen zu fordern.

Hinweise fur eine Verortung des ZIM im Fordersystem des Bundes, der Lander und der
EU ergeben sich aus dem Umfang, in dem derartige Programme von den spateren ZIM-
Fordernehmern als Alternativen zur Finanzierung ihres Innovationsvorhabens ge-
praft wurden. Aus der folgenden Grafik ist zu ersehen, dass mehr als zwei Drittel der
Teilnehmer an der Befragung Uberhaupt keine Forderalternative erwogen haben, sondern
gleich beim ZIM einen Antrag stellten.

Grafik 49: Wurde in lhrem Unternehmen erwogen, alternativ zum ZIM bei anderen
Forderprogrammen einen Antrag zu stellen?
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Im Vergleich zu den als wenig mittelstandsgeeignet eingestuften EU-Programmen und
auch zu sonstigen Bundesprogrammen kommt den Landesprogrammen mit einem Anteil
von lediglich 18,9% der Unternehmen, die eine Antragstellung dort erwogen, eine relativ
geringe Bedeutung zu. Angesichts der GroRRenstruktur der ZIM-geférderten Unternehmen
mit einer Dominanz von Kleinst- (unter 10 Beschatftigte) und Kleinunternehmen (10 bis 49
Beschitftigte) ist dies bemerkenswert, da doch eine groRere Nadhe zu den Landespro-
grammen zu vermuten ist.

Es bestehen hochsignifikante Unterschiede nach Bundeslandern (Hauptsitz der Un-
ternehmen), wie Grafik 50 unterstreicht. Bremen bleibt dabei unbericksichtigt, weil sich
weniger als zehn Unternehmen aus diesem Bundesland an der Befragung beteiligten. Da
Mehrfachnennungen maoglich waren, addieren sich die Prozentwerte jeweils auf mehr als
100%. Auf diese Weise wird deutlich, dass landerabhangig die Unternehmen unterschied-
lich oft mehrere verschiedene Alternativen priiften.
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Grafik 50: Prufung von Forderalternativen zum ZIM — Differenzierung nach Bundes-
landern (Angaben in Prozent)
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Anmerkung: Die Zahlen im Klammern nach den Bundeslandern geben die Anzahl der Antworten-
den an.

Folgende Punkte sind hervorzuheben:

e Besonders aufféllig sind die hohen Quoten, mit denen ZIM-geforderte Unternehmen
aus Hessen, Nordrhein-Westfalen und Baden-Wurttemberg keine Forderalternativen
des Bundes, des Landes oder der EU pruften.

e Unternehmen mit Hauptsitz in Ostdeutschland (einschlie3lich Berlin) haben mit 64,2%
zwar ebenfalls in erheblichem Umfang keine Forderalternativen erwogen, die Quote
liegt aber signifikant unter dem Wert von 70,2% fur die westdeutschen Unternehmen.
Hinsichtlich der Alternativen ,Bundesprogramme” und EU-Programme* gibt es keine
Unterschiede nach dem Hauptsitz. Diese bestehen aber hochsignifikant bezlglich
Landerprogrammen (zu 14,6% von westdeutschen und zu 25,8% von ostdeutschen
Unternehmen erwogen). Dieses Ergebnis ist angesichts des umfangreicheren Forder-
angebots in den neuen Bundeslandern nicht Uberraschend. Fir Berlin gilt Letzteres
nicht.
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Auch nach der GrofRe der KMU errechnen sich signifikante Unterschiede: Kleinstunter-
nehmen (72,7%), Kleinunternehmen (66,9%) und mittlere Unternehmen (62,6%) haben in
unterschiedlichem Umfang keine alternative Nutzung von Forderprogrammen aul3erhalb
des ZIM geplant. Hinsichtlich von Bundes- oder auch La&nderprogramme gibt es keine
Unterschiede in den Nennhaufigkeiten, aber EU-Programme haben die mittleren Unter-
nehmen schwach signifikant haufiger erwogen.

Es zeigen sich ferner Abweichungen in der Prifung alternativer Férderprogramme in ab-
hangig vom Technologiefeld1, dem das Projekt zugeordnet ist:

e Deutlich uber dem Gesamtwert von 67,8% fur die Unternehmen, die keine anderen
Programme erwogen, liegen Projekte aus den Bereichen Textilforschung (85,7%),
Dienstleistungen (83,3%), Bautechnologie (78,6%), Sicherheitstechnologien (78,3%),
Energietechnologien (74,7%), Umwelttechnologien (71,3%). Es handelt sich damit eher
um traditionelle* Bereiche mit einem begrenzten Férderangebot durch andere Forder-
geber.

e Deutlich unter dem Gesamtwert liegt die Quote bei Projekten der Mikrosystemtechnik
(40,0%), aus den Biotechnologien (51,8%), Nanotechnologien (52,9%), optischen
Technologien (54,8%) sowie luK-Technologien (57,1%). Bis auf letztgenanntes Tech-
nologiefeld sind in den Ubrigen im ZIM vergleichsweise wenige Projekte Gberhaupt ge-
fordert worden. Fir diese Technologiefelder wurde Uberproportional haufig ein oder
mehrere Bundesprogramme als Alternativen erwogen. Sie liegen auch fast alle Uber
der entsprechenden Quote fur Landesprogramme oder fir EU-Programme.

Bei den Ubrigen Technologiefeldern weichen die Quoten nur geringfligig vom Gesamt-
durchschnittswert ab.

Die mdoglichen Forderalternativen des Bundes, der Lander und der EU lassen unter-
schiedliche Projektformen (Kooperations-/Verbundprojekt, einzelbetriebliches Projekt) zu.
Daher interessierte die Frage, ob in Abhangigkeit vom letztlich bei ZIM realisierten Pro-
jekttyp haufiger oder weniger haufig Alternativen erwogen wurden. Dies lasst sich auf Ba-
sis von Grafik 51 bejahen (Mehrfachnennungen mdglich): Bei Kooperationsprojekten mit
einer oder mehreren Forschungseinrichtung/en (KF), bei Verbundprojekten (VP) oder bei
Vergabe eines FUuE-Auftrags an einen Forschungspartner (KA) wurden deutlich haufiger
andere Fordermdglichkeiten erwogen, als bei den Ubrigen Projektformen. Dies trifft bei KF
und VP vor allem auf Bundesprogramme zu, bei den 24 VP-Projekten aber auch auf Lan-
derprogramme.

In Abhangigkeit von einer friheren Nutzung der Vorlauferprogramme zeigen sich eben-
falls Unterschiede. Allerdings sind es in grélierem Male die Unternehmen ohne entspre-
chende Erfahrung, die aufl3er ZIM kein anderes Forderprogramm erwogen haben. Dies
hangt aber in hohem MaRe von der GroRRe der Unternehmen ab, da es vor allem Klein-
stunternehmen sind, die keine Férderung aus einem Vorlauferprogramm erhielten.

1 Betrachtet werden nur Technologiefelder mit mindestens 15 Férderungen.
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Grafik 51: Prufung von Forderalternativen zum ZIM — Differenzierung nach Projekt-
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Grafik 52: Prufung von Forderalternativen zum ZIM — Nutzung von Vorlauferpro-
grammen
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3.1.5 VOR- UND NACHTEILE EINER ZUSCHUSSFORDERUNG AUS SICHT
DER IM ZIM GEFORDERTEN KMU

Die Evaluierung des Programmstarts und der Durchfiihrung des ZIM soll auch Antwort auf
die Frage bringen, wie von den KMU eine steuerliche FUE-Forderung als mdgliche Alter-
native zur Projektférderung im ZIM bewertet wird. Mittlerweile gibt es in Deutschland eine
groBe Anzahl an Publikationen oder Stellungnahmen zu den Vor- und Nachteilen der
steuerlichen FuE-Forderung. Weit verbreitet ist die Ansicht, dass es zur Sicherung der
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft und der Vermeidung von Standortnachtei-
len fir FuE-treibende Unternehmen erforderlich ist, teilweise komplementér und teilweise
substituierend neben einer Projektférderung auch dieses Instrument einzusetzen. Eine
kurzlich vom DIHK durchgefiihrte Studie (DIHK 2009) bestatigt die auch haufig zu finden-
de Einschatzung, dass eine steuerliche Foérderung primar Stimulierungseffekte bei grofie-
ren Unternehmen hat und mittelstandische Unternehmen nur einen begrenzten Nutzen
hieraus ziehen kénnen.
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Wollte man versuchen, eine valide Erfassung der Praferenzen kleiner und mittlerer Unter-
nehmen fir beide Férderansatze im Zuge einer direkten Befragung zu realisieren, ware
ein gravierendes methodisches Problem zu losen: Wie lasst sich die Komplexitat der
steuerlichen Forderung (die unterschiedliche Formen aufweisen kann) und ihres administ-
rativen Vollzugs den Befragungsteilnehmern im Rahmen einer (schriftlichen oder mindli-
chen) Befragung so erklaren, dass sie Uber eine ausreichende Informationsbasis fur eine
differenzierte Bewertung verfiigen? Auf3erdem ist dazu in einem zweiten Schritt eine Ge-
genlberstellung dieser Einschatzungen mit dem Instrumentarium einer Zuschussférde-
rung wie beim ZIM erforderlich.

Diese Anforderungen erschienen im Rahmen der ZIM-Befragung nicht realisierbar, zumal
bereits eine ganze Reihe von Fragen zu anderen Bereichen zu beantworten waren. Daher
wurde das Erkenntnisziel der Unternehmensbefragung darauf reduziert, in welchem
Umfang fir die Befragten die typischen Merkmale einer Zuschussfdrderung als ent-
scheidende Vorteile oder als spirbare Nachteile wahrgenommen werden. Diese Cha-
rakteristika wurden abgeleitet aus Publikationen tber die Wirksamkeit und Ausgestaltung
einer steuerlichen Forderung im Vergleich zu Zuschussprogrammen (siehe dazu die Zu-
sammenstellung in Tabelle 9).

Die Befragten konnten finf typische Vorteile einer Zuschussférderung auf einem Kontinu-
um von ,1 — entscheidender Vorteil* bis ,5 — kaum spurbar” bewerten (siehe Grafik 53).
Eine weitere Frage bezog sich auf typische Nachteile einer Zuschussférderung (siehe
Grafik 54). Es waren neun Kategorien vorgegeben, die auf einem Kontinuum von ,1 —
entscheidender Nachteil* bis ,5 — kaum spurbar” zu bewerten waren.

Sowohl die Antworten hinsichtlich der Vorteile wie zu den Nachteilen zeigen ein ausge-
pragtes Bild: Vier der typischerweise als positive Merkmale einer Zuschussférderung
genannten Aspekte stellen auch fiir die Mehrheit der befragten Unternehmen sehr wichti-
ge oder wichtige Vorteile dar. Dies trifft in besonders groRem Umfang die beiden Aspekte
.Zeitliche Nahe der Auszahlungen zu den FuE-Arbeiten* (von 83,9% mit den Einstufungen
»1* oder ,2“ angegeben) und ,Forderbetrag deckt einen relativ hohen Anteil der FuE-
Aufwendungen ab“ (81,2%). Lediglich die Notwendigkeit, eine Definition von Meilenstei-
nen vorzunehmen und der Druck von auf3en, diese einzuhalten, werden nicht so positiv
bewertet. Allerdings haben Unternehmen nur vereinzelt einen dieser funf Aspekte als
kaum spurbar eingestuft.

Ein ebenfalls ausgepragtes Bild lasst sich hinsichtlich der neun Kategorien, die typische
Nachteile einer Zuschussforderung darstellen, ableiten. Nur ein geringer Teil der Befrag-
ten sieht in diesen Kategorien spirbare Nachteile. Dies trifft insbesondere die Aspekte
JAntragsprozedere erforderlich, um Mittel zu erhalten® und ,Zeitbedarf bis Forderent-
scheid”. Am starksten wird der Aspekt ,Zusagewahrscheinlichkeit hangt auch von finanzi-
eller Ausstattung des Programms ab“ als Nachteil wahrgenommen. Immerhin stuft knapp
die Halfte der Befragten diesen mit einer ,1 — entscheidender Nachteil* oder ,,2" ein.
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Tabelle 9:

erlichen FuE-Forschungsférderung

Zuschussfoérderung

Gegentberstellung der Charakteristik einer Zuschuss- und einer steu-

steuerlichen Forschungsférde-
rung

Notifizierungsprozess
durch die Européi-
sche Kommission

notwendig bei Neuauflage oder
grundlegenden Modifikationen

Beihilferecht

voll gultig

nicht relevant, sofern keine Be-
schréankung der Zielgruppen nach
Grole, Technologie, Regionen usw.
erfolgt

Beschrankung im
Hinblick auf einzelne
Zielgruppen nach der
GrolRe, dem Standort,
der Technologie usw.

mdglich im Rahmen des Beihilfe-
rechts,

gunstige Konditionen fir KMU
bzw. Untergruppen von KMU

zum Ausgleich grol3enspezifi-
scher Nachteile realisierbar

im Sinne des Beihilferechts selektiv,
so dass steuerliche Forderung als
staatliche Beihilfe zu handhaben ist

Steuerliche Férderung muss auch
bei der Berechnung der Beihilfein-
tensitét einzelner Unternehmungen
berticksichtigt werden.

Abdeckung der Ziel-
gruppe

Zielgruppe der forschenden Un-
ternehmen (vor allem der KMU)
nur relativ unvollstandig abge-
deckt

hohe bis vollstandige Abdeckung
maglich

Beantragungsproce-
dere

Antragsprozedere erforderlich
mit mehr oder weniger grof3en
Abweichungen im Verfahren
zwischen einzelnen Fordermalf3-
nahmen; spezifische Abgren-
zung/Abrechnung der Kosten
entsprechend dem Vergaberecht
notwendig, ggf. Fristen fir die
Einreichung von Antragen zu
beachten

gerade bei Kleinst- und Kleinun-
ternehmen Engpasse wegen
fehlender Routinen und Zeitauf-
wand flr Antragserstellung und
Forderabwicklung

Aktivitdten zum Erstellen der Steu-
ererklarung ohnehin im Betriebsab-
lauf verankert

Beantragung der Gelder im Rahmen
der Steuererklarung notwendig:
Nachweispflicht von Referenzgro-
Ren der FUE-Tatigkeit, fur KMU
eindeutig definierter, auf deren Ge-
gebenheiten abgestimmter For-
schungsbegriffs und eindeutige
Ausfiihrungsbestimmungen erfor-
derlich, um die den Nachweispflich-
ten zu entsprechen.

Unsicherheit, ob Finanzamt die
FuE-Ansatze akzeptiert, da internes
Rechnungswesen bei kleineren
Unternehmen nicht so spezifiziert ist
wie bei GroRunternehmen, aul3er-
dem kaum klare Funktionstrennung
zwischen Aktivitaten wie FUE, Pro-
duktion, Vertrieb.

Zusagewahrschein-
lichkeit/Planbarkeit

neben der Beurteilung zur Quali-
tat des Vorhabens abhéngig von
der finanziellen Programmaus-
stattung

Rechtsanspruch, daher plan- und
kalkulierbar

zeitliche Distanz zur
Durchfuhrung der
FuE-Arbeiten

Auszahlungen kdnnen an die
Erreichung von Meilensteinen
geknupft und damit zeitliche
Né&he zu den FuE-Arbeiten ge-
geben.

2 Ausgestaltungsmoglichkeiten:

(1) Anrechnung von Steuerentlas-
tungen nach Durchfuhrung der FUE-
Arbeiten in einem Bezugsjahr mit
der Steuererklarung

(2) Vor- und Riicktragsmoglich-
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Zuschussforderung

steuerlichen Forschungsforde-

rung

keiten oder unterschiedliche Model-
le von Steuergutschriften auch frih-
zeitiger wirksam

staatlichen Férderung

Additionalitatenmes-
sung

Steuerungseffekt Akzente hinsichtlich der Bedeu- allgemeine steuerliche FUE-
tung von technologiespezifi- Forderung kein Steuerungseffekt,
schen, missionsorientierten und bei Beschrankung auf einzelne Ziel-
technologieunspezifischen Mal3- | gruppen Restriktionen aus dem
nahmen madglich Beihilferecht

Hebeleffekte der hoéher als steuerliche FUE- Hebeleffekt geringer als bei Zu-

Forderung

Zuschusshohe pro Unternehmen
Uberwiegend Uber der bei steuer-
lichen FUE-Forderung

Input-Additionalitat und Verhal-
tens-Additionalitat (Stimulanz fur
FuE-Tétigkeit) leichter messbar,
erstere an der Hohe des Eigen-
anteils

schussférderung, da zusatzliche/
eingesparte Mittel bei steuerlicher
Forderung niedriger sind

Input-Additionalitat und Verhaltens-
Additionalitat schwerer messbar

Zweckbindung der
staatlichen Mittel

enge Zweckbindung entspre-
chend den Bedingungen des
jeweiligen Forderprogramms
(forderfahige Kosten, férderfahi-
ge Aktivitaten)

keine Zweckbindung fir die steuerli-
che Forderung, Unternehmen ent-
scheidet selbst tber die Verwen-
dung der erhaltenen/eingesparten
Mittel (fir zukinftige FUE-Aktivitaten
oder andere Aktivitaten (z.B. Finan-
zierung der Markteinfiihrung))

Flexibilitat in der in-
haltlichen und zeitli-
chen Durchfuhrung
des Innovationsvor-
habens

bei groReren Veranderungen im
Projektdesign ist vorab eine Ab-
stimmung mit dem Projekttrager
erforderlich und dessen Zustim-
mung notwendig

volle Flexibilitat gegeben

Zielgruppenerrei-
chung

Nachteilsausgleich

mdglichst vollstandige Erreichung
der Zielgruppe

Starke des Stimulus
zur Durchfiihrung von
FuE-Arbeiten bei den
KMU

merklich, abhangig von der For-
derquote, die u.a. von der Unter-
nehmensgrol3e, der Marktnahe,
dem Standort und anderen Krite-
rien bestimmt wird

begrenzt, abhangig von der Héhe
des steuerlichen Vorteils, idR deut-
lich niedriger als Zuschussquote

Offenlegungspflichten

abhangig von Ausgestaltung des
Programms, bei KMU-F6rderung
oft keine

keine

Eigene Zusammenstellung auf Basis von Spengel (2009)

Weder zu den funf Vorteilen noch zu den neun Nachteilen gibt es gréf3enabhangige Un-

terschiede.

Die Antworten der befragten Unternehmen lassen insgesamt jedoch den Schluss zu,
dass die Vorteile einer Zuschussférderung wie beim ZIM von ihnen wesentlich bedeuten-
der eingestuft als die Nachteile als spirbar empfunden werden.
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Grafik 53: In welchem Ausmal} sind folgende Merkmale einer Zuschussférderung
far Ihr Unternehmen von Vorteil? (Angaben in Prozent)
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Grafik 54: In welchem Ausmald sind folgende Merkmale einer Zuschussforderung
far Ihr Unternehmen von Nachteil? (Angaben in Prozent)
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|3.1.6 ZUSAMMENFASSUNG: ZIM IN DER BEWERTUNG KLEINER UND

MITTLERER UNTERNEHMEN

Charakterisierung der Unternehmen

Mit gut der Halfte bilden die Kleinunternehmen (10 bis 49 Beschéftigte) die grofte
Gruppe unter den Befragten, ein Viertel sind Kleinstunternehmen (unter 10 Beschaftig-
te) und bei jedem sechsten handelt es sich um ein mittleres Unternehmen (50 bis 249
Beschaftigte). Vor allem in Ostdeutschland spielen Kleinunternehmen die grof3te Rolle.

Die befragten KMU haben ihren Hauptsitz zu 60,5% in Westdeutschland und zu
39,5% in Ostdeutschland. Baden-Wirttemberg ist mit insgesamt 364 Fordernehmern
das am haufigsten genannte Heimatbundesland. An zweiter Stelle folgt bereits Sach-
sen (238 Fordernehmer).

Die thematischen Schwerpunkte der geférderten Projekte decken ein weit gefacher-
tes Spektrum verschiedener Technologiefelder entsprechend der technologieoffenen
Auslegung des ZIM ab. Die drei wesentlichen Bereiche sind Produktionstechnologien
mit 22,2 %, Elektrotechnik, Messtechnik und Sensorik mit 17,3% sowie Werkstofftech-
nologien mit 7,9 % und Umwelttechnologien mit 7,7%.

Projektformen und UnternehmensgréRen

Mit einem Anteil von fast drei Viertel dominieren Kooperationsprojekte, 22,6% flihren
Einzelprojekte durch und 4,8% bereits sowohl ein Kooperations- wie ein einzelbetriebli-
ches Projekt. Am haufigsten wahlten die Befragungsteilnehmer die Projektform ,FUuE-
Kooperationsprojekt mit mind. einem weiteren Unternehmen (KU)", ein knappes Drittel
kooperiert mit (mindestens) einer Forschungseinrichtung (KF). Ein wesentlich geringe-
res Gewicht haben die anderen Kooperationsformen. Gut jedes vierte KMU erhélt eine
ZIM-Forderung fir ein einzelbetriebliches FuE-Projekt. Je kleiner die Unternehmen
sind, desto eher kooperieren sie mit einem anderen Unternehmen.

Besonders ausgepragt sind grolienabhangige Praferenzen auch bei einzelbetrieblichen
FuE-Projekten: Mit steigender UnternehmensgréfRe steigt auch der Anteil von ZIM-
Projekten ohne Partner.

FuE-Aktivitaten vor dem Start des ZIM-Projekts

Etwa ein Drittel der befragten KMU sind durch die ZIM-Foérderung zu ,FuE-treibenden
Unternehmen® geworden (10,8% der KMU betrieben vor der ZIM-Forderung gar keine
FuE-Aktivitaten, 18,1% wiesen keine nennenswerte FUE in den letzen drei Jahren auf.

Gut die Halfte der befragten 1.536 Unternehmen fuhrte vor der Forderung bereits re-
gelméRigen FuE-Aktivitaten durch, weitere 6,7% sind Hightech-Startup.

Nutzung offentlicher Forderprogramme

Durch ZIM konnten nicht nur bereits in den Vorlauferprogrammen geftérderte Unter-
nehmen erneut unterstitzt werden, sondern es wurden in hohem Mal3e neue Zielgrup-
pen erschlossen. 53,4% der befragten KMU gaben an, aus keinem der Vorlauferpro-
gramme Mittel erhalten zu haben. Diese hohe Quote ist ein Indikator fir die Wirkungen
des ZIM zur Stimulierung von FUuE in KMU. Es ist vor allem die Gruppe der Kleinstun-
ternehmen, aus denen die Erstnutzer stammen. Am haufigsten war friiher PRO INNO
(I1) genutzt worden. Mit zunehmender Unternehmensgré3e steigt der Anteil der Unter-
nehmen mit einer Partizipation an den Vorlauferprogrammen.
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Bewertung der Modifikationen

e Sehr viele Einzelaspekte der Modifikationen wurden positiv von den Fdrdernehmern
aufgenommen und daher mit der Einstufung ,1* (sehr wichtig) oder ,2“ bewertet. Eine
Ausnahme bildet der Bereich ,nachschissige Auszahlung der Mittel”, deren Einflihrung
lediglich 42% der Antwortenden als eine wichtige oder sehr wichtige Anderungen ein-
stufen. Rund ein Drittel wahlte die neutrale Bewertung ,3“. Bei der Modifikation ,Perso-
nalaufnahme in Projektteam integriert (bei PRO INNO Il spezielle Férdermdglichkeit
Personalaustausch)” fallt auf, dass mit 23% doch ein relativ gro3er Teil der Befragten
keine Angabe macht.

¢ Am positivsten sind die Bewertungen der Befragten fir die Einfihrung eines einheit-
lichen, schlanken Abrechnungsverfahrens anstelle der vier unterschiedlichen Ver-
fahren bei den Vorlauferprogrammen. Ebenso messen die Unternehmen der Einfiih-
rung von nur noch drei Kostenarten anstelle von bis zu neun Kostenarten mit z.T. un-
terschiedlicher Definition eine hohe Bedeutung bei.

e Im Bezug auf die Anpassung der Forderkonditionen erhielten alle vier Einzelberei-
che erwartungsgemafd sehr hohe Bewertungen zur Wichtigkeit, da es sich dabei um
Verbesserungen der finanziellen Férderung handelt.

e Bei fast allen sieben Modifikationen, die zu einer Vereinfachung der Antrags- und
Bearbeitungsverfahren beitragen sollten, zeigen sich signifikante oder hochsignifikan-
te Unterschiede je nachdem, ob das Unternehmen seinen Sitz in Ostdeutschland (ein-
schlieRlich Berlin) oder in Westdeutschland hat. Die ostdeutschen Befragten stuften die
Wichtigkeit der Modifikationen in den Verfahren deutlich hdher ein, westdeutsche wahl-
ten meist haufiger die Antwortméglichkeit ,keine Angabe®, worin sich teilweise eine ge-
ringe Relevanz des Aspekts flr die Beantragten widerspiegelt.

e Nach dem Verbesserungspotenzial einzelner Programmkonditionen des ZIM gefragt,
sahen 37,2% keinen Verbesserungsbedarf, 46,6% war keine Angabe mdglich und
16,3% thematisierten groR3tenteils den Bereich "Forderkonditionen und -volumina”. Hier
auRerte ein GrofRdteil den Wunsch nach einer weiteren Verbesserung der finanziellen
Konditionen.

Alternative Férderprogramme auf Bundes- und Landesebene

e Zwei Drittel der KMU haben keine Antragstellung bei anderen Forderprogrammen au-
Ber ZIM in Erwagung gezogen. Im Vergleich zu den als wenig mittelstandsgeeignet
eingestuften EU-Programmen und auch zu sonstigen Bundesprogrammen kommt Lan-
desprogrammen mit einem Anteil von knapp 20% der Unternehmen, die solche als Al-
ternativen priften, eigentlich eine geringe Bedeutung zu.

e Wenn es um einzelbetriebliche Innovationsvorhaben ging oder die Unternehmen recht
klein waren, erfolgte meist gleich eine Antragstellung beim ZIM. Sollten Kooperationen
eingegangen werden, wurde schon haufiger geprift, ob es Alternativen gibt.

Beurteilung einer Zuschussférderung im Gegensatz zu steuerlicher FUE-F&rderung

e Vier der typischerweise als positive Merkmale einer Zuschussférderung genannten
Aspekte stellen auch fiir die Mehrheit der befragten Unternehmen sehr wichtige oder
wichtige Vorteile dar. Dies trifft in besonders grofiem Umfang die beiden Aspekte ,zeit-
liche Nahe der Auszahlungen zu den FuE-Arbeiten” (von 83,9% mit den Einstufungen
»1* oder ,2“ angegeben) und ,Forderbetrag deckt einen relativ hohen Anteil der FUE-
Aufwendungen ab“ (81,2%). Lediglich die Notwendigkeit, eine Definition von Meilen-
steinen vorzunehmen, und der Druck von auf3en, diese einzuhalten, werden nicht so
positiv bewertet. Allerdings haben Unternehmen nur vereinzelt einen dieser funf Aspek-
te als kaum spurbar eingestuft.
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Nur ein geringer Teil der Befragten sieht in den neun vorgegebenen typischen ,Nach-
teilen” einer Zuschussforderung spurbare negative Auswirkungen. Dies betrifft primar
die Aspekte ,Antragsprozedere erforderlich, um Mittel zu erhalten” und ,Zeitbedarf bis
Forderentscheid“. Am starksten wird der Aspekt ,Zusagewahrscheinlichkeit hangt auch
von finanzieller Ausstattung des Programms ab“ als Nachteil wahrgenommen. Immer-
hin stuft knapp die Halfte der Befragten diesen mit einer ,1 — entscheidender Nachteil*
oder ,2“ ein.

Die Antworten der befragten Unternehmen lassen insgesamt jedoch den Schluss zu,

dass die Vorteile einer Zuschussforderung wie beim ZIM von ihnen wesentlich bedeu-
tender eingestuft, als die Nachteile als splrbar empfunden werden.
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3.2 ZIMin der Bewertung der grof3eren Mittelstandler

3.2.1 VORBEMERKUNG

Das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) wurde zunachst Mitte 2008 imple-
mentiert, um die Innovationskraft und Wettbewerbsfahigkeit mittelstindischer Unterneh-
men nachhaltig zu unterstitzen und dabei durch direkten Technologie- und Wissenstrans-
fer zu einer intensiveren Zusammenarbeit von Wirtschaft und Wissenschaft beizutragen.
Das Forderinstrumentarium und die Programmkonditionen wurden so gestaltet, dass sie
den Anforderungen kleiner und mittlerer Unternehmen mit unter 250 Mitarbeitern geman
der KMU-Definition der EU entsprechen sollten.

Wie eingangs ausgefihrt, erfolgte im Februar 2009 - als Bestandteil der Malinahmen des
Konjunkturpakets 1l der Bundesregierung — ein Programmausweitung, die vorrangig
zwei Punkte betraf: Zu einem konnten auch Unternehmen in Westdeutschland fir einzel-
betriebliche Innovationsprojekte eine Forderung erhalten, zum anderen wurde der Zugang
fur groRere Mittelstandler bis zu 1000 Beschaftigten ermdglicht, welche die traditionellen
KMU-Kriterien der EU nicht mehr erflllen. Dieser Zugang zu einzelbetrieblichen sowie
Kooperationsférderungen besteht bis Ende 2010, um grol3ere Mittelsténdler durch zusatz-
liche Innovationsbemuhungen bei der Bewaltigung der Krise zu unterstitzen.

Im Rahmen dieses Evaluationsauftrags wurden zur neuen Zielgruppe von ZIM zweli
Untersuchungsbereiche vertieft:

» Passfahigkeit des auf KMU ausgerichteten Forderinstrumentariums des ZIM und
Attraktivitat der Férderkonditionen: Die Ausgestaltung des ZIM ist auf KMU ausge-
richtet und hat sich — wie die Evaluationen der Vorlauferprogramme zeigten — bewahrt.
GroRere Unternehmen weisen intern andere Organisationsstrukturen und FuE-
Kapazitaten auf als die bisher typischen Nutzergruppen von ZIM (liberwiegend Kleinst-
und Kleinunternehmen, relativ wenig Unternehmen in der Gré8enordnung 100 bis 250
Mitarbeiter). Auch filhren gerade gréRere Unternehmen oft umfangreichere, komplexe-
re FUE-Projekte durch, fur die die bislang geltenden Obergrenzen in ZIM nicht immer
so interessant sein dirften. Daher ist im Zuge der Programmansatzevaluierung auch
zu fragen, inwieweit die Passfahigkeit der Programmgestaltung und -ausrichtung in Re-
lation zu den Interessen und dem Bedarf der Unternehmen zu bewerten ist. Dies
schliel3t zudem die administrative Programmabwicklung mit ein. Auf diesen Fragen-
komplex wird in Abschnitt 3.4 naher eingegangen, der die Ergebnisse der drei Online-
Befragungen (KMU, grol3ere Mittelstéandler und Forschungseinrichtungen) zusammen-
fassend aufzeigt.

e Zu erwartende Wirkungen der Forderung auf FuE-Tatigkeit und Kooperations-
verhalten: Die Programmerweiterung ermoglicht den Zugang von Unternehmen zum
Forderangebot, die bislang von der Forderung ausgeschlossen waren. Somit liegen
aus den Vorlauferprogrammen keine Informationen zu deren Nutzungs- und Koopera-
tionsverhalten vor. Auch bestehen fiir grof3ere Mittelstandler bislang in geringerem Um-
fang alternative Forderangebote fir marktnahe FUE auf Seiten des Bundes und der
Lander als fur KMU. Daher kommt der Bewertung des Erreichens der neuen Zielgrup-
pe mit einem Abgleich zwischen potenziell in Frage kommenden Nutzern und der
Gruppe der Antragsteller bzw. Férdernehmer (Zielgruppenanalyse) eine grol3e Bedeu-
tung zu. Hierzu zahlt auch die Frage, ob diese Unternehmen die einzelnen Fdrderlinien
und Typen von Kooperationsprojekten unterschiedlich nutzen und sich andere Koope-
rationskonstellationen herausbilden, als dies bei den KMU der Fall ist.
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Um Antworten auf diese Fragen zu erhalten, wurde im Marz 2010 eine Befragung gefor-
derter gréRerer Mittelstandler durchgefihrt. Hierzu entwickelte das Fraunhofer ISI einen
detaillierten, online-gestitzten Fragebogen. Er enthielt teilweise identische Aspekte wie
die im Herbst 2009 durchgefiihrte Befragung der KMU, teilweise thematisierte er neue,
der neuen Zielgruppe angepasste Aspekte. Am 10. Marz 2010 wurden 199 gefdrderte
Unternehmen von den Projekttradgern AiF (113) und EuroNorm (86) kontaktiert und um
Mitwirkung an der Befragung bis zum 19. Marz 2010 gebeten. Es handelte sich um alle
grolReren Unternehmen, die zwischen dem 1.9. und 31.12.2009 eine Férderzusage im
ZIM erhielten. Da am 22.3. die Ricklaufquote erst 48,2% betrug und damit deutlich unter
dem endgultigen Wert der bereits im Herbst 2009 erfolgten Befragung der im ZIM gefor-
derten KMU (73,7%) lag, wurde eine Erinnerungsaktion gestartet und diejenigen Unter-
nehmen nochmals kontaktiert, die sich bislang noch nicht an der Befragung beteiligt hat-
ten. Bis zum 7. April hatten insgesamt 139 Unternehmen die Fragen beantwortet, woraus
sich eine Rucklaufquote von 69,8% errechnet.1.

Tabelle 10 zeigt die thematischen Schwerpunkte der Befragung und die dazu gehori-
gen Einzelfragen. Einige wurden in Abhangigkeit vom vorhergehenden Antwortverhalten
Ubersprungen oder angezeigt. Die grolie Mehrheit der Teilnehmer hat die Fragen voll-
standig ausgefillt.2 In einigen Fallen wurden einzelne Fragen ausgelassen. In den Aus-
wertungen wird explizit darauf hingewiesen, wenn es nennenswerte Licken gibt bzw. feh-
lende Angaben explizit ausgewiesen. Ansonsten sind die Angaben adjustiert, d.h. die
Prozentwerte sind bezogen auf die gultigen Antworten.

1 Diese relativ hohe Beteiligungsquote resultiert daraus, dass die Unternehmen gemaf der ZIM-
Richtlinie dazu verpflichtet sind, Informationen bereitzustellen, worauf in einem Begleitschrei-
ben des BMWi hingewiesen wurde.

2 Sie benétigten dafiir im Durchschnitt 22 Minuten, aufgrund von einigen AusreiRRern ist der
Medianwert von 18 Minuten aussagekraftiger.
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Tabelle 10: Uberblick zu den Fragen an groRere mittelstandische Unternehmen

Thema ' Fragen

Nutzung des ZIM und Charakterisierung des Unternehmens

ZIM-Projekts

Nutzung des Forder- 1. Fur welche Art von Innovationsvorhaben hat |hr Unternehmen

programms ZIM durch aus ZIM eine oder mehrere Forderzusage/n erhalten?

das Unternehmen

Beweggrunde fiir Bean- | 1.  Warum entschied sich Ihr Unternehmen bei dem von Ihnen

tragung eines Koopera- geleiteten ZIM-Projekt fir eine Forschungskooperation statt fir

tions- bzw. Einzelpro- ein einzelbetriebliches Projekt?

jektes 2. Stellt das von lhnen geleitete ZIM-Projekt die erste Forschungs-
kooperation zwischen den Projektpartnern dar?

3. Warum entschied sich |hr Unternehmen bei dem von lhnen
geleiteten ZIM-Projekt fir ein einzelbetriebliches Projekt statt
einer Forschungskooperation?

Generelle Nutzung von | 4. Wie intensiv nutzte lhr Unternehmen in den letzten 3 Jahren

Forderprogrammen offentliche  Forderprogramme  (Bundes-, Landes-, EU-
Programme) zur Mitfinanzierung von FUuE-Projekten (marktnahe,
vorwettbewerbliche Enzwicklungsprojekte; marktferne For-
schungsprojekte)?

Angaben zum Unter- 5. Wie lasst sich der Stellenwert von Forschung und Entwicklung

nehmen (FUE) in den letzten 3 Jahren in Ihrem Unternehmen charakteri-
sieren (RegelmaRigkeit der FUE-Aktivitaten; FUE-Intensitat)?

ZIM-Projekt und FuE- 6. Unterscheidet sich das von Ihnen geleitete ZIM-Projekt von

Projekte der letzten FuE-Projekten, die im Unternehmen bzw. in der betreffenden

Jahre Abteilung in den letzten 3 Jahren durchgefihrt wurden (finanzi-
eller Umfang; Innovationsgehalt; Kooperation mit Partnern)?

Kooperationserfahrung | 7. Verflgte Ihr Unternehmen vor der ZIM-Forderung Uber Erfah-
rungen mit Forschungskooperationen?

Standort des Unter- 8. In welchem Bundesland hat Ihr Unternehmen seinen Hauptsitz

nehmens und wo ggf. eine Niederlassung?

Technologiefeld des 9. Welchem Technologiefeld Iasst sich das in ZIM geforderte Pro-

jekt zuordnen?

Antragstellung und Bewertung der administrativen Programmabwicklung

Mitwirkung Dritter bei
der Erarbeitung des
Forderantrags

10.

11.

Erhielt Ihr Unternehmen bei der Erstellung des Férderantrags
Unterstlitzung durch andere Personen oder Institutionen
(einschl. Partner im Projekt)?

Kbénnen Sie ungeféhr abschatzen, wie hoch der zeitliche Auf-
wand fir die Beantragung der Férderung bis zur Zusage war
(fur Unternehmen selbst; fur Berater oder sonstige Dritte)?

Ausmal’ der Unterstit-
zung durch Dritte

12.

In welchem Ausmalfl3 wirkten folgende Einrichtungen oder Per-
sonen bei der Erstellung des Forderantrags mit?

Bewertung des An-
trags- und Abwick-
lungsverfahrens

13.

14.

15.

Wie stufen Sie den zeitlichen Aufwand fir die Beantragung der
ZIM-Fordermittel und die Abwicklung nach der Forderzusage
ein?

Wie stufen Sie das Prozedere fir die Beantragung der ZIM-
Fordermittel und Abwicklung der Férderung im Vergleich zu an-
deren Forderprogrammen ein?

Passt das Antrags- und Abwicklungsverfahren bei ZIM zu den
Gegebenheiten lhres Unternehmens (Arbeitsorganisation,
Rechnungswesen u.a.)?
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Thema Fragen

16. Falls Aufwand als hoch eingestuft: Welche Punkte fiihrten dazu,
dass Sie den Aufwand fur die Beantragung der ZIM-Fordermittel
als hoch einstufen?

17. Falls Aufwand als hoch eingestuft: Welche Punkte fiihrten dazu,
dass Sie den Aufwand fiir die Abwicklung der ZIM-Férdermittel
als hoch einstufen?

Bewertung der admi- 18. Wie schatzen Sie die Arbeit des fur Ihr Unternehmen zustandi-
nistrativen Programm- gen Projekttragers bei der Beantragung und Beratung im Vor-
abwicklung und des feld der Bewilligung ein?

Zusammenwirkens der | 19. Wie schatzen Sie die Arbeit des Projekttragers bei der Abwick-
drei Projekttrager lung der Forderung und des Zahlungsverkehrs ein?

Verbesserungsbedarf 20. Sehen Sie bei einzelnen Programmkonditionen von ZIM einen
Verbesserungsbedarf, um die Wirkung der Férderung in Unter-
nehmen wie dem lhren steigern zu kdnnen?

Alternative Férderprogramme auf Bundes- und Landerebene

Alternative Forderpro- 21. Wurde in lhrem Unternehmen erwogen, alternativ zum ZIM bei
gramme auf Bundes- anderen Forderprogrammen einen Antrag zu stellen?
und Landerebene 22. Falls in Erwégung gezogen: Warum war/en ein oder mehrere

Landesprogramm/e nicht attraktiv?

23. Falls in Erwagung gezogen: Warum war/en ein oder mehrere
Bundesprogramm/e nicht attraktiv?

24. Falls in Erwagung gezogen: Warum war/en ein oder mehrere
EU-Programm/e nicht attraktiv?

3.2.2 CHARAKTERISIERUNG DER GROREREN MITTELSTANDLER UND
NUTZUNG DES ZIM

Eine Ubersicht zur Verteilung der 139 groReren Mittelstandler aus der Online-Befragung
nach Projektformen gibt Grafik 55. Sie basiert auf Angaben zu insgesamt 157 Projekten,
da einzelne Unternehmen mehrere ZIM-geférderte Projekte in verschiedenen Projektfor-
men durchfihren. Der gréf3te Teil der Unternehmen (87,8%) nutzt lediglich eine ZIM-
Projektform, 11,5% zwei und 0,7% drei verschiedene Projektformen.

38,8% der Befragungsteilnehmer fiihrten ausschlie3lich Einzelprojekte und 54,7% aus-
schlie3lich Kooperationsprojekte durch, 6,5% waren in beiden Foérderlinien beteiligt. Bei
den Kooperationsprojekten dominiert eindeutig die Projektform FuE-Kooperationsprojekt
mit mindestens einer Forschungseinrichtung (KF), FUE-Kooperationsprojekte mit Unter-
nehmenspartnern haben ein geringeres Gewicht. Nur in Einzelfallen wahlten die 139 Un-
ternehmen die anderen Formen der Projektkonzeption.

Wie aus Grafik 56 zu ersehen ist, zahlen die befragten 139 gréReren Mittelst&andler mit
einer ZIM-Férderung zu einem sehr groRen Anteil zur Gruppe der kontinuierlich Fuk-
durchfihrenden Unternehmen. Nur in Einzelféllen betrieben sie in den letzten drei Jah-
ren keine FUE. Diese starke FUE-Orientierung verdeutlichen auch ihre Angaben zur FuE-
Intensitat. Gefragt war dabei nach dem ungefahren Anteil, den die FuE-Aufwendungen
am Umsatz haben. Immerhin ein Flnftel der Unternehmen ist als forschungsintensiv ein-
zustufen (mit einer FuE-Intensitat Gber 8,5%), knapp 40% geben eine mittlere FuE-
Intensitat (Anteil der FUE-Aufwendungen am Umsatz liegt zwischen 3,5 und 8,5 %) bzw.
einen Wert an, der unter 3,5% liegt.
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Grafik 55: Fiur welche Art von Innovationsvorhaben hat Ihr Unternehmen aus ZIM
eine oder mehrere Forderzusage/n erhalten?

FuE-Kooperationsprojekt mit mind. einem
weiteren Unternehmen (KU)

FuE-Kooperationsprojekt mit mind. einer 41.0%
Forschungseinrichtung (KF) 270
FuE-Verbundprojekte (VP) mit mind. 4
KMU und mind. 2 Forschungseinrichtungen

FuE-Projekt mit der Vergabe eines FUuE-
Auftrags an einen Forschungspartner (KA)

einzelbetriebliches FUE-Projekt (EP) 45,3%
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Die Unternehmen haben zu 79,9% ihren Hauptsitz in Westdeutschland und zu 17,9% in
Ostdeutschland (einschlief3lich Berlin). 2,2% (3 Unternehmen) gaben keinen Hauptsitz in
Deutschland an. Eine Ausdifferenzierung nach Bundeslandern zeigt Grafik 57. Anders
als bei den im Herbst 2009 befragten KMU unterhalten viele grof3ere Mittelstéandler neben
ihrem Hauptsitz in anderen Bundesl&ndern Niederlassungen. D.h. bei der im weiteren
Verlauf der Befragung gestellten Frage nach alternativen Fordermdglichkeiten von Bun-
deslandern hatten diese Unternehmen oft mehrere Optionen hinsichtlich Férderprogram-
me, die von Bundeslandern angeboten werden.

Grafik 56: Wie lasst sich der Stellenwert von Forschung und Entwicklung (FUE) in
den letzten drei Jahren in lhrem Unternehmen charakterisieren?

Regelmafigkeit von FUE FuE-Intensitat

sporadische keine FUE;
Durchfihrung 2.9%
von FuUE-
Arbeiten; 13,9%

Uiber 8,5%: unter 3,5 %:
20,7% 39,3%

kontinuierliche 3,5 bis 8,5%:
Durchfiihrung 40,0%
FuE-Arbeiten;

83,2%
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Das Bundesland mit der eindeutig grof3ten Anzahl geférderter Unternehmen ist Baden-
Wirttemberg mit insgesamt 40 Férdernehmern in dieser Gréf3enklasse (weitere 14 Unter-
nehmen mit Niederlassung). Angesichts der Unterschiede im Besatz an grél3eren Unter-
nehmen zwischen Ost- und Westdeutschland Uberrascht nicht, dass sich fiir die hier un-
tersuchten grofReren Mittelstandler eine deutlich andere regionale Verteilung ergibt als fir
die befragten KMU. Eine starke Nutzung des Férderangebots durch Unternehmen in Ba-
den-Wiurttemberg ist jedoch bei beiden Unternehmensgruppen festzustellen.

Grafik 57: In welchem Bundesland hat Ihr Unternehmen seinen Hauptsitz und wo
ggf. eine Niederlassung?
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Mecklenburg-Vorpommern
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Die Frage nach dem thematischen Schwerpunkt der geférderten Projekte zeigt ein weit
gefachertes Spektrum verschiedener Technologiefelder (siehe Grafik 58), entsprechend
der technologie-offenen Strategie des ZIM. Die drei wesentlichen Bereiche sind Produkti-
onstechnologien mit 23,5 %, Elektrotechnik, Messtechnik und Sensorik mit 17,6% sowie
Werkstofftechnologien mit 13,2 %.
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Grafik 58: Welchem Technologiefeld lasst sich das ZIM geftérderte Projekt zuord-
nen?
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3.2.3 BISHERIGES KOOPERATIONSVERHALTEN DER UNTERNEHMEN
UND ANDERUNGEN DURCH DIE ZIM-FORDERUNG

Die Erweiterung des Kreises der Antragsberechtigten um gréRere Mittelstandler im ZIM
zielte auch darauf ab, das Kooperationsverhalten der geférderten Unternehmen zu veran-
dern, damit diese in grofierem Umfang mit Forschungseinrichtungen und anderen Unter-
nehmen kooperieren. Ein weiterer Fragekomplex befasste sich daher mit dem bisherigen
Kooperationsverhalten der geférderten Unternehmen. Einige Fragen im Rahmen der
Online-Befragung sollten das diesbeziigliche Verhalten vor der ZIM-Férderung erfassen.
Unterschieden wurde dabei zwischen marktnahen, vorwettbewerblichen Entwicklungspro-
jekten, wie sie im ZIM gefoérdert werden, und marktfernen FUE-Projekten.
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81 der 139 Unternehmen (58,3%) gaben, an Erfahrungen in der Kooperation mit ande-
ren Partnern bei marktnahen, vorwettbewerblichen Entwicklungsprojekten zu haben, bei
41 Unternehmen (29,5%) war dies nicht der Fall; von den tbrigen 17 liegen keine Anga-
ben vor. Insgesamt wird erkennbar, dass in vielen Fallen die Kooperationserfahrungen mit
den unterschiedlichen Arten mdglicher Kooperationspartner nicht stark ausgepragt sind.
Am intensivsten unterhielten die befragten grol3eren Unternehmen Kooperationen bei
marktnahen, vorwettbewerblichen Entwicklungsprojekten noch mit Universitaten oder
Fachhochschulen, ein deutlich geringeres Gewicht haben bereits andere Unternehmen
gleicher GroRRenordnung oder aul3eruniversitdre Forschungseinrichtungen.

Uber Kooperationserfahrungen bei marktfernen FuE-Projekten verfiigten demgegeniiber
mit 45 Unternehmen deutlich weniger Befragungsteilnehmer. Sie unterhalten solche For-
schungskooperationen insbesondere mit Universitaten und Fachhochschulen sowie au-
Reruniversitdren Forschungseinrichtungen. Dies zeigt die zentrale Rolle entsprechender
Institutionen bei eher anwendungsferneren Forschungsvorhaben.

Vor dem Hintergrund des frilheren Kooperationsverhaltens war von Interesse, welche
Motive die Unternehmen jeweils bewogen, das ZIM-geférderte Projekt in Kooperation
oder ohne Partner durchzufihren. MaRgeblich fur die Kooperation von den 85 in der For-
derlinie ZIM-KOOP gefdrderten Unternehmen genannte Beweggriinde (siehe Grafik 59)
waren die Nutzung von Synergieeffekten zwischen den beteiligten Partnern, weil diese
wichtiges Know-how einbrachten (89,4%), sowie die Mdglichkeit, technologisch an-
spruchsvolle oder risikoreiche Projekte zu verwirklichen (56,5%).

Grafik 59: Warum entschied sich Ihr Unternehmen bei dem von lhnen geleiteten
ZIM-Projekt fur eine Forschungskooperation statt fr ein einzelbetriebli-
ches Projekt?
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Ferner gab knapp die Halfte (47,1%) der betreffenden Unternehmen an, dass bereits ge-
wonnene Erfahrungen mit den Kooperationspartnern ein wichtiger Grund waren. Andere
Motive weisen ein deutlich geringeres Gewicht auf. Nur wenige Befragte wahlten die Ant-
wortmdglichkeit, einen gréReren Fordereffekt durch eine héhere Férdersumme erreichen
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zu wollen. Ebenfalls nur fiir Einzelfalle war das Ausprobieren der Moglichkeiten einer For-
schungskooperation von Bedeutung fir die gewahlte Projektform. Der Anstof3effekt durch
die ZIM-Férderung, in verstarktem Umfang Innovationsprojekte als Forschungskooperati-
onen zu realisieren, lasst sich aus den Antworten zu der Frage ableiten, ob das ZIM-
Projekt die erste Forschungskooperation zwischen den Projektpartnern darstellt oder
ob diese bereits zuvor gemeinsam FuUE betrieben. In mehr als der Halfte der Falle (56,5%)
arbeiten die Partner erstmalig zusammen (siehe Grafik 60).

Grafik 60: Stellt das von lhnen geleitete ZIM-Projekt die erste Forschungskoopera-
tion zwischen den Projektpartnern dar?
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Bei einem Drittel kooperierten am Projekt beteiligte Partner bereits zuvor teilweise mitei-
nander. Lediglich 8,2% der befragten grol3eren Mittelstdndler setzten im ZIM-Projekt eine
Zusammenarbeit in bereits friiher erfolgter Konstellation fort.

Welche Grinde bewogen dagegen andere Unternehmen im Sample, auf eine Kooperati-
on mit anderen Unternehmen oder Forschungseinrichtungen zu verzichten und stattdes-
sen ein einzelbetriebliches Innovationsprojekt beim ZIM zu beantragen? Die folgenden
Angaben beziehen sich auf die Angaben von 63 Unternehmen, von denen neun auch ein
gefordertes Kooperationsprojekt durchfiihren und daher bereits die Griinde angegeben
hatten, weshalb sie in dem Fall eine Forschungskooperation eingegangen waren.

Zentrale Beweggrinde waren (siehe Grafik 61) die alleinige Nutzung von Verwertungs-
rechten (54,0%) sowie die Moglichkeit einer schnelleren Beantragung bei Verzicht auf
Partner (49,2%). Mit gut einem Drittel der Nennungen war die Befurchtung eines eventuel-
len Know-how-Abflusses ebenfalls noch ein wesentlicher Aspekt. Die Antworten lassen
den Schluss zu, dass es mehrheitlich nicht an einem Mangel an geeigneten Forschungs-
partnern lag, weshalb sich die Unternehmen fiir ein einzelbetriebliches Innovationsprojekt
entschieden.

Es sind somit klare Préferenzstrukturen zu erkennen, die ausschlaggebend fur die Ent-
scheidung der geforderten mittelstandischen Unternehmen fir ZIM-SOLO oder fur ZIM-
KOOP waren. Dies lasst auch den Schluss zu, dass beide Férderlinien notwendig sind,
um den Anforderungen der gréf3eren Mittelstdndler Rechnung zu tragen.
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Grafik 61: Warum entschied sich lhr Unternehmen bei dem von |Ihnen geleiteten
ZIM-Projekt fur ein einzelbetriebliches Projekt statt einer Forschungsko-
operation?
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Nach Angaben der 139 Unternehmen unterscheidet sich das jeweilige ZIM-Projekt in
63,0% der Falle von denjenigen FUuE-Projekten, die im Unternehmen in den letzten drei
Jahren durchgefihrt wurden. Entsprechend gibt es keine Unterschiede bei den Ubrigen
37%. Die Befragten hatten drei Aspekte zur Auswahl, um diese Unterschiede naher zu
charakterisieren. Dabei handelte es sich um

¢ den finanziellen Umfang,
¢ den Innovationsgehalt des Vorhabens sowie
e den Aspekt, ob das Projekt in Kooperation mit Partnern durchgefihrt wurde.

Grafik 62: Unterscheidet sich das von lhnen geleitete ZIM-Projekt von FuE-
Projekten, die im Unternehmen bzw. in der betreffenden Abteilung in den
letzten drei Jahren durchgefuhrt wurden?
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Hierbei ist insbesondere hervorzuheben, dass immerhin 75 Unternehmen angaben, dass
der Innovationsgehalt des ZIM-Projektes hoher ist als der fruherer FuE-Projekte. Ver-
gleicht man diese Antworten der Unternehmen und ihre Angaben zu friheren For-
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schungskooperationen, werden Veranderungen durch die ZIM-Férderung auf das Verhal-
ten der gréfReren Mittelstandler deutlich.

|3.2.4 ALTERNATIVE FORDERPROGRAMME AUF EU-, BUNDES- UND LAN-
DEREBENE

Im Rahmen der vorliegenden Evaluierung ist von Interesse, wie sich das ZIM in den Ge-
samtrahmen des Foérderangebots auf Bundes-, Landes- und EU-Ebene einordnen lasst
und inwiefern andere Programme von den ZIM-Férdernehmern im Vorfeld der Projektan-
tragstellung als potenzielle Alternativen wahrgenommen wurden.

Einen Uberblick dariiber, inwieweit die betreffenden ZIM-geforderten Unternehmen gene-
rell Gber Erfahrungen mit Férderprogrammen verfiigen bzw. diese in den letzten drei
Jahren nutzten, liefern Grafik 63 und Grafik 64. Daraus wird deutlich, dass nur ein kleiner
Teil der befragten gréf3eren Mittelstdndler Férderprogramme des Bundes, des jeweiligen
Landes oder der EU in Anspruch nimmt, wenn sie FUE-Projekte durchfihren, unabhangig
ob es sich um marktnahe, vorwettbewerbliche Projekte oder um noch marktferne For-
schungsprojekte handelt. Durch ZIM wurden damit primér gréf3ere Mittelstandler er-
schlossen, die kaum 6ffentliche Fordermittel nutzen.

Grafik 63 : Nutzung von Foérderprogrammen fur marktnahe, vorwettbewerbliche Ent-
wicklungsprojekte
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Fur marktnahe, vorwettbewerbliche Entwicklungsprojekte stellen die befragten Unterneh-
men primar bei Bundesprogrammen Foérderantrége, meist findet dies gelegentlich statt.
Deutlich seltener spielen Landes- oder gar EU-Programme eine Rolle. Nur wenige Unter-
nehmen gaben an, haufig bzw. immer Forderprogramme zur Mitfinanzierung von Innova-
tionsvorhaben zu nutzen.

Noch seltener greifen die befragten grof3eren Mittelstandler auf 6ffentliche Férderangebo-
te zuriick, wenn es sich um marktferne Forschungsprojekte handelt. Allerdings flhrten in
jungster Zeit auch 26,6% der 139 Unternehmen keine derartigen Projekte durch. Fur die
Ubrigen spielen allenfalls noch Bundesprogramme eine Rolle, Landes- oder EU-Pro-
grammen kommt eine verschwindend geringe Bedeutung zu. Hieraus kann der Schluss
gezogen werden, dass ZIM durchaus in eine Licke gestol3en ist und insbesondere auch
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solche Unternehmen animiert hat, sich fur 6ffentliche Fordermittel zu bewerben, die dies
zumindest in der jingeren Vergangenheit nicht aktiv verfolgt haben.

Von besonderem Interesse fir die Einschatzung, wie attraktiv ZIM fur grol3ere Mittelstand-
ler ist, sind deren Antworten zur Frage, ob sie konkret im Zusammenhang mit dem jewei-
ligen ZIM-Projekt erwogen haben, Antrage bei anderen Foérderprogrammen zu stellen.

Grafik 64: Nutzung von Forderprogrammen fur marktferne Forschungsprojekte
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Grafik 65 verdeutlicht, dass knapp zwei Drittel keine alternativen Programme in Erwé-
gung zogen. Bei knapp einem Viertel der 139 Unternehmen wurden Bundesprogramme
(23,9%) oder Landesprogramme (22,4%) in Betracht gezogen. EU-Programme (11,2%),
die oftmals als wenig geeignet fur mittelstandische Unternehmen gelten, spielten demge-
genlber auch fir Unternehmen mit 250 bis 1.000 Beschaftigten nur eine untergeordnete
Rolle.

Grafik 65: Wurde in Ihrem Unternehmen erwogen, alternativ zum ZIM bei anderen
Forderprogrammen einen Antrag zu stellen?
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Prinzipiell bestehen zwischen KMU und groRReren Mittelstédndlern in diesem Punkt keine
gravierenden Unterschiede: So gaben 67,8% der KMU an, keine Alternativen zum ZIM
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gepruft zu haben. Wenn dies doch der Fall war, dann liegen die entsprechenden Werte fir
Bundes- (15,5%), Landes- (18,9%) oder EU-Programme (10,4%) unter den entsprechen-
den Prozentwerten der groReren Mittelstandler. Insgesamt unterstreichen die Daten je-
doch, dass fur beide Unternehmensgruppen die ZIM-Foérderung eine so hohe Attraktivitat
aufwies, dass Alternativen nur von einem kleinen Teil der Geférderten Gberhaupt erwogen
wurden.

Die Unternehmen sollten auch die Griinde angeben, weshalb Bundes- oder Landespro-
gramme im Vergleich zum ZIM nicht attraktiv genug erschienen. Da nur wenige Unter-
nehmen Bundes- oder Landesprogramme als Alternativen zum ZIM erwogen, sind ledig-
lich von 23 Unternehmen die Grunde fur die geringe Attraktivitat von Bundesprogrammen
und von 25 Unternehmen die entsprechenden Griinde beziglich Landesprogrammen be-
kannt. Aufgrund der geringen Fallzahlen wird auf eine grafische Darstellung verzichtet.
Die Unternehmen sollten zu acht Aspekten eine Einstufung von ,vorrangig relevant® Gber
.Spielte auch eine Rolle" bis ,nicht relevant* vornehmen. In Tabelle 11 sind die Nennun-
gen aufgefuhrt, die vorrangig oder zumindest ergénzend eine Rolle spielten.

Tabelle 11: Grinde, weshalb Bundes- oder Landesprogramme im Vergleich zum
ZIM nicht so attraktiv waren

Bundesprogramme Landesprogramme
vorrangig spielte vorrangig spielte
relevant auch eine relevant auch eine
Rolle Rolle
Zeitspanne bis zur Férderung 14 7 17 6
Beantragungsaufwand 10 9 15 8
Zusagewahrscheinlichkeit 9 12 16 11
Konditionen fur die Einbindung eines 7 9 7 9
Kooperationspartners
Hohe der Forderquote 6 8 3 11
Erwartungen zur Verfugbarkeit der Mittel 6 12 8 11
Aufwand fur die Abwicklung der Forde- 4 9 6 11
rung und Berichtspflichten
Hohe des Forderbetrags 1 9 3 8

Danach waren priméar Aspekte im Vorfeld der Forderung ausschlaggebend, weniger die
Programmkonditionen. Zu ersteren zahlen die Zeitspanne bis zur Férderung, der Bean-
tragungsaufwand und die Zusagewahrscheinlichkeit. Diese Grunde spielten bei Landes-
programmen noch eine groRere Rolle als bei den Bundesprogrammen. Nur ganz selten
wurden die Hohe des Forderbetrags oder der Férderquote als vorrangig relevant angege-
ben. Da nicht erfragt wurde, um welche Forderprogramme es sich handelt, lasst sich aus
diesen Ergebnissen — auch angesichts der niedrigen Fallzahlen — nicht schlussfolgern, ob
dies insgesamt die entscheidenden Grinde fir die Attraktivitdt eines Forderprogramms
sind oder ob die Konditionen von ZIM und den Alternativprogrammen sich so stark ah-
neln, dass die Hohe der Forderung oder der Forderquote fir die Entscheidung, wo ein
Antrag gestellt wird, nicht mehr relevant sind.
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|3.2.5 ZUSAMMENFASSUNG: ZIM IN DER BEWERTUNG DER GROREREN

MITTELSTANDLERN

Charakterisierung der Unternehmen

Rund 80% der grélReren Mittelstandler haben ihren Hauptsitz in Westdeutschland.
Auch hier ist die eindeutig groRte Anzahl an geforderten Unternehmen in Baden-
Wairttemberg ansassig. Es zeigt sich eine andere regionale Verteilung zwischen West-
und Ostdeutschland als bei den befragten KMU, was angesichts des unterschiedlichen
Besatzes mit derartigen Unternehmen in beiden Landesteilen nicht Uberrascht.

Einzelbetriebliche FUE-Projekte haben fir die 139 gré3eren Mittelstandler einen groRe-
ren Stellenwert als fiir die KMU: 38,8% der Befragungsteilnehmer flihren ausschlie3lich
Einzelprojekte und 54,7% ausschliel3lich Kooperationsprojekte durch, 6,5% mit Pro-
jekten aus beiden Forderlinien. Sie préaferieren ferner eindeutig Kooperationen mit For-
schungseinrichtungen, solche mit anderen Unternehmen haben ein geringeres Ge-
wicht.

Die thematischen Schwerpunkte der geforderten Projekte (157 von den 139 gréRRe-
ren Mittelstandlern) decken ein weit gefachertes Spektrum verschiedener Technologie-
felder entsprechend der technologieoffenen Ausrichtung des ZIM ab. Die drei wesentli-
chen Bereiche sind Produktionstechnologien mit 23,5%, Elektrotechnik, Messtechnik
und Sensorik mit 17,6% sowie Werkstofftechnologien mit 13,2%.

FuE-Aktivitaten vor dem Start des ZIM-Projekts

ZIM fordert primar bereits FuE-treibende groRere Mittelstandler: Der Groliteil der
befragten groReren Mittelstandler (83,2%) betreibt kontinuierlich FUE, 13,9% flhren
sporadisch FuE-Arbeiten durch. Nur ganz wenig wiesen vor der ZIM-Fdrderung keine
eigenen FUuE-Aktivitaten auf.

Gemessen am Anteil der FUE-Aufwendungen am Umsatz ist ein Funftel der Unter-
nehmen forschungsintensiv mit einer FUE-Intensitat von Uber 8,5%, jeweils rund 40%
geben eine FUE-Intensitat zwischen 3,5% und 8,5% bzw. unter 3,5% an.

Bisheriges Kooperationsverhalten und Anderungen durch die ZIM-Férderung

Die Erweiterung des Kreises der Antragsberechtigten um gro3ere Mittelstéandler im ZIM
erfolgte mit dem Ziel, das Kooperationsverhalten der geférderten Unternehmen zu ver-
andern, damit diese verstarkt mit Forschungseinrichtungen und anderen Unternehmen
kooperieren. Nur 58,3% der 139 befragten Unternehmen verfigte vor der ZIM-For-
derung Uber Kooperationserfahrungen bei marktnahen, vorwettbewerblichen Ent-
wicklungsprojekten wie im ZIM, bei 29,5% war diese nicht der Fall; zu den Ubrigen
fehlen die Angaben. Insgesamt ist die Kooperationsintensitat nach unterschiedlichen
Partnern nicht nennenswert ausgepragt. Am intensivsten waren noch Kooperationen
mit Universitaten oder Fachhochschulen, ein deutlich geringeres Gewicht haben ande-
re Unternehmen gleicher GrélRenordnung oder aul3eruniversitdre Forschungseinrich-
tungen.

Kooperationserfahrungen in marktfernen FuE-Projekten sind noch schwécher aus-
gepragt (bei 45 Unternehmen). Sie betreffen Universitaten und Fachhochschulen sowie
auB3eruniversitaren Forschungseinrichtungen. Dies zeigt die zentrale Rolle entspre-
chender Institutionen bei eher anwendungsferneren Forschungsvorhaben.
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Erfahrungen mit der Férderbeantragung

Insgesamt erhielten ca. zwei Drittel dieser ZIM-geférderten Unternehmen bei der An-
tragstellung Unterstitzung durch Dritte, primar durch private Foérder- oder Unter-
nehmensberatungen oder ihre Kooperationspartner im ZIM-Projekt. |hr Beitrag wird
von einem Drittel dieser Unternehmen als substanziell und weiteren knapp 40% als
flankierend zum eigenen Beitrag eingestuft. Offentliche Beratungseinrichtungen spiel-
ten eine untergeordnete Rolle. Erwartungsgemal nahmen im Rahmen von Kooperati-
onsprojekten die Partner bei der Erstellung der Projektantrage eine wichtige Funktion
ein, dhnlich die der Berater.

Den Aufwand fir die Beantragung halt die groRe Mehrheit der Befragungsteilnehmer
fur niedrig (2,2%) oder vertretbar (67,4%). Aber es sind auch immerhin 30,4% der Be-
fragungsteilnehmer, die ihn als hoch einstufen. MaRRgebliche Grinde hierfir sind ,we-
nig Erfahrung mit der Beantragung offentlicher Férdermittel* sowie ,ZIM stellt generell
hohe Anforderungen an einen Projektantrag".

Ein deutlich gunstigeres Bild ergibt sich aus den Angaben zum Abwicklungsaufwand:
13,7% stufen ihn als niedrig, 74,8% als vertretbar und nur 13,7% als hoch ein. Ursa-
chen fur letztere Nennung sind das Abwicklungsverfahren im Allgemeinen sowie im
Spezifischen die aus Sicht der betreffenden Unternehmen geringe Flexibilitat bei Ande-
rungen im Personaleinsatz.

Vorschldge zu moglichen Verbesserungen einzelner Programmkonditionen im
ZIM machten immerhin 36 Unternehmen. Neben Forderungen nach einer allgemeinen
Vereinfachung der Programm- bzw. Projektadministration fordern sie eine Vereinfa-
chung bei der Festlegung des Personaleinsatzes, die in der gegenwartigen Form (ex-
plizite Nennung von Personen-Mann-Monaten im Voraus bei der Antragstellung) als zu
starr empfunden wurde, sowie eine Fortfihrung der Offnung des ZIM fir groRere Mit-
telstandler tber 2010 hinaus.

Maf3gebliche Motive fir die Beantragung eines Kooperationsprojekts (statt eines
einzelbetrieblichen Projekts) waren fiir die 139 Befragungsteilnehmer die Nutzung von
Synergieeffekten zwischen den beteiligten Partnern, weil diese wichtiges Know-how
einbrachten (bei 89,4%), und die damit verknupfte Mdoglichkeit, technologisch an-
spruchsvolle oder risikoreiche Projekte durchzufiihren (56,5%). Eine Rolle spielte zu-
dem die Mdglichkeit, mit mehr Personal parallel am Projekt zu arbeiten (32,9%) bzw.
ein umfangreicheres Projekt zu bearbeiten (23,5%). AuRerdem gab knapp die Halfte
(47,1%) an, das ein zentrales Motiv zur Zusammenarbeit vorherige Erfahrungen mit
dem/den Kooperationspartner/n waren. Fiur gut die Halfte der 139 Unternehmen han-
delte es sich bei dem Projekt um eine erstmalige Zusammenarbeit zwischen den Part-
nern, in den anderen Féllen flhrten die Partner bereits teilweise in dieser Konstellation
FuE-Arbeiten durch (34,1%) oder sogar genau in dieser Konstellation (8,2%).

Zentrale Beweggrinde fir die Beantragung eines Einzelprojekts waren bei den
betreffenden Unternehmen zum einen der Wunsch nach einer alleinigen Nutzung von
Verwertungsrechten (54%) sowie die Beflrchtung eines eventuellen Know-how-
Abflusses (34,9%), wenn kooperiert wird. Eine wesentliche Rolle spielte ferner die
Mdglichkeit einer schnelleren Beantragung bei Verzicht auf Partner (49,2%).

Generelle Erfahrungen mit Forschungskooperationen

Erfahrungen mit Forschungskooperationen bei marktnahen, vorwettbewerblichen
Entwicklungsprojekten wiesen vor der ZIM-Férderung lediglich 81 der 139 grof3eren
Mittelstandler auf (41 ohne solche Erfahrungen, 17 machten keine Angaben). Solche
Erfahrungen bestanden insbesondere mit Universitaten oder Fachhochschulen.
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Kooperationserfahrungen bei marktfernen FuE-Projekten nannten lediglich 45 Un-
ternehmen, auch hier spielten Universitadten und Fachhochschulen sowie aul3eruniver-
sitéaren Forschungseinrichtungen die grofite Rolle.

Bei knapp zwei Dritteln der 139 Unternehmen bestehen Unterschiede zwischen dem
ZIM-Projekt und friheren FuE-Projekten: In 75 Fallen ist der Innovationsgehalt des
ZIM-Projektes hoher als der friherer FUE-Projekte, nur in einem Fall ist das Projekt
weniger anspruchsvoll. Nach dem finanziellen Umfang gab es 54 Angaben, dass das
ZIM-Projekt groRer und 19 Angaben, dass es kleiner ist. In 39 Fallen findet sonst keine
Kooperation mit Partnern statt und in 15 Fallen sonst immer. Vergleicht man diese
Antworten der Unternehmen mit inren Angaben zu frilheren Forschungskooperationen,
werden Verénderungen durch die ZIM-Férderung auf das Verhalten der groReren Mit-
telstandler deutlich.

Nutzung offentlicher Forderprogramme

Generelle Nutzung von Forderprogrammen vor ZIM: Insgesamt handelt es sich bei
den 139 gréReren Mittelstdndlern um solche, die nicht so haufig auf offentliche Forder-
programme zuriickgreifen, um marktnahe Entwicklungsprojekte mitzufinanzieren. Rela-
tiv selten sind die Nennungen zu den Kategorien ,immer* oder ,haufig®, aber ein kleiner
Teil der Unternehmen greift gelegentlich auf Bundesprogramme zuriick. Demgegen-
Uber kommt Landes- oder EU-Programme nur eine geringe Bedeutung zu. Hieraus
kann der vorsichtige Schluss gezogen werden, dass ZIM durchaus in eine Licke ge-
stofRen ist und insbesondere auch solche Unternehmen animiert hat, sich fur 6ffentliche
Fordermittel zu bewerben, die dies zumindest in den vergangenen drei Jahren nicht ak-
tiv verfolgt haben. Noch niedriger ist die Relevanz offentlicher Forderprogramme bei
marktfernen Forschungsprojekten, selbst bei den Unternehmen, die nach eigenen An-
gaben in den letzten drei Jahren solche Projekte durchfiihrten.

Alternative Forderprogramme fir das ZIM-Projekt wurden von knapp zwei Drittel im
Vorfeld der Beantragung nicht geprift. Etwa ein Viertel erwog Bundesprogramme als
Alternative, fast ebenso viele Landesprogramme und nur jedes neunte Unternehmen
EU-Programme. Es waren Mehrfachnennungen maglich.

Zu den Grinden fir die geringe Attraktivitat anderer Forderangebote im Vergleich
zum ZIM waren bei Bundes- und Landesprogrammen vor allem die Zusagewahr-
scheinlichkeit, die Zeitspanne bis zum Férderbescheid, der Beantragungsaufwand, so-
wie Erwartungen hinsichtlich der Verfligbarkeit der Mittel. Bei EU-Programmen wurden
der Aufwand fir die administrative Abwicklung und Berichtspflichten, die Hohe der For-
derquote sowie die Konditionen fiir die Einbindung eines Kooperationspartners hervor-
gehoben.
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3.3 ZIMin der Bewertung der Forschungseinrichtungen

3.3.1 VORBEMERKUNG

Auf Basis eines online-gestiutzten Fragebogens fuhrte das Fraunhofer ISI im Februar
und Méarz 2010 eine Befragung von im ZIM gefoérderten Forschungseinrichtungen
durch. Am 8. Februar wurden dazu insgesamt 617 Forschungseinrichtungen vom Pro-
jekttrager AiF kontaktiert und um Mitwirkung an der Befragung bis zum 26. Februar
2010 gebeten. Hierbei handelte es sich um alle Forschungseinrichtungen, die bis Ende
2009 eine Foérderzusage fur mindestens eine Forschungskooperation im ZIM erhielten.
Wenn eine Person in einer Forschungseinrichtung fiir mehr als ein geférdertes Projekt
die Projektleitung innehat, wurde diese nur einmal kontaktiert.

Die Ricklaufquote betrug nach diesem Stichtag bereits 62,1% (383 Teilnehmer). Durch
die Durchfuhrung einer Erinnerungsaktion am 1. Marz war es aber moglich, diesen Wert
noch zu steigern, so dass bis zum Ende der zweiten Erhebungswelle am 10. Mérz ins-
gesamt 530 Fragebdgen von Forschungseinrichtungen ausgefillt wurden. Dies ent-
spricht einer Rucklaufquote von 85,9%. Die 530 Angaben aus Forschungseinrichtun-
gen bilden die Basis fir die nachfolgende Auswertung.

Tabelle 12 zeigt die thematischen Schwerpunkte der Befragung und die dazugehori-
gen Einzelfragen. Die grol3e Mehrheit der Teilnehmer hat die Fragen vollstandig ausge-
fullt, die Angaben sind jeweils adjustiert, d.h. die Prozentwerte bezogen auf die giltigen
Antworten.

‘3.3.2 CHARAKTERISIERUNG DER BEFRAGTEN FORSCHUNGSEINRICH-
TUNGEN UND NUTZUNG DES ZIM

Die Gruppe der Forschungseinrichtungen, die ZIM-Fordernehmer sind, setzt sich aus
Hochschulen (Universitdten und Fachhochschulen), auf3eruniversitdren Forschungsein-
richtungen (Fraunhofer-, Max-Planck-, Leibniz-Institute, Helmholtz-Zentren), privaten
nicht-gewinnorientierten, sonstigen Forschungseinrichtungen sowie Forschungsanstal-
ten des Bundes und der Lander zusammen. Mit zusammengefasst 73,3% stellen die
Universitaten (51,4%) und die Fachhochschulen (21,9%) die grof3te Gruppe der For-
dernehmer innerhalb der Befragung dar. Private nicht-gewinnorientierte Forschungs-
einrichtungen (vorrangig mit Sitz in Ostdeutschland) sind mit 12,6% auf Platz drei.

Aus der weiteren Gruppe der aul3eruniversitdren Forschungseinrichtungen nehmen die
Fraunhofer-Institute insgesamt den vierten Rang ein (33 Institute bzw. Anteil von 6,3%
an allen Forschungseinrichtungen). Eine Tatsache die sich durch ihre Fokussierung auf
anwendungsorientierte Forschung erklaren lasst, die dem marktnahen Charakter der
ZIM-Kooperationsforderung eher entspricht als klassische Grundlagenforschung, wie
sie beispielsweise bei der Max-Planck-Gesellschaft im Vordergrund steht (insgesamt
nur drei Max-Planck-Institute in der Befragung bzw. 0,6% Anteil).

Forschungseinrichtungen kdnnen in allen Projektformen der Forderlinie ZIM-KOOP in-
volviert sein. Die Antworten der 530 teilnehmenden Einrichtungen auf die Frage "Wel-
chem Kooperationstyp entspricht das ZIM-Projekt, an dem lhre Forschungseinrichtung
beteiligt ist?" sind der folgenden Grafik zu entnehmen.
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Tabelle 12: Uberblick zu den Fragen an Forschungseinrichtungen

Thema Fragen

Charakterisierung der Forschungseinrichtungen (FE)

Nutzung des Forder-
programms ZIM durch
die Forschungseinrich-
tung

1. Welchem Kooperationstyp entspricht das ZIM-Projekt, an dem
Ihre Forschungseinrichtung beteiligt ist?

2. An wie vielen ZIM-Projekten ist oder war Ihr Forschungsbereich
oder Institut seit dem 1.7.2008 beteiligt?

Kooperationsstruktu-
ren in Projekten

3. Handelt es sich bei dem oder den Unternehmenspartner/n im
ZIM-Projekt um ein KMU oder einen gréReren Mittelstandler?

Beteiligung an ZIM-
NEMO

4. Ist lhre Einrichtung am Aufbau eines innovativen Netzwerks betei-
ligt, das aktuell Uber die Fordervariante ZIM-NEMO gefdrdert
wird?

Kooperations- und
Fordererfahrung mit
den Vorlauferpro-
grammen von ZIM

5. Aus welchem der Vorlauferprogramme von ZIM hat lhr For-
schungsbereich oder Institut in der Vergangenheit Foérdermittel
erhalten?

6. War lhre Einrichtung vor dem Start von ZIM in einem NEMO-Netz-
werk beteiligt (nur relevant fur Forschungseinrichtungen in Ost-
deutschland)?

Charakterisierung der
FE

7. Zu welchem Typ z&hlt Ihre Forschungseinrichtung?

Standort der FE

8. In welchem Bundesland werden lhr ZIM-Projekt und die Projekt-
teile der tbrigen Kooperationspartner durchgeftihrt?

Kooperationserfahrung der FE

Kooperationserfahrung

9. Wie haufig fihrte Ihr Forschungsbereich oder Institut in den letz-
ten 3 Jahren mit Unternehmen folgender GroéRenklassen Koope-
rationsprojekte durch, die mit dem ZIM-geférderten Projekt ver-
gleichbar waren?

10.Wie haufig fuhrte lhr Forschungsbereich oder Institut in den letz-
ten 3 Jahren im Auftrag von Unternehmen folgender Grof3enklas-
sen Forschungsprojekte durch (typische Auftragsforschung)?

11.Stellt das ZIM-geforderte Projekt die erste Forschungskooperation
zwischen den Projektpartnern dar?

Wirksamkeit der Zusammenlegung der Vorlauferprogramme zu einem Programm und
die vorgenommenen Modifizierungen der Férderung

Ubersichtlichkeit und
Transparenz der ZIM-
Forderung

12.Wie leicht fiel es lhnen, aus ZIM-Programmbeschreibungen Ant-
worten auf folgende Fragen zu finden?

Bewertung der Modifi-
zierungen in den For-
derkonditionen von
ZIM

13.ZIM wurde in einer Reihe von Punkten gegeniiber den Vorlaufer-
programmen verandert, um die Foérderung noch mittelstands-
freundlicher zu machen. Wie wichtig waren aus Sicht Ihrer Ein-
richtung die Modifikationen, die auf eine Verbesserung bei Koope-
rationen mit Forschungseinrichtungen abzielen?

Rolle des Koopera-
tionsbonus

14.Erhalten Sie eine 100%-Forderung oder eine 90%-Forderung, weil
das kooperierende Unternehmen den Kooperationsbonus erhalt
(bzw. dies bei den kooperierenden Unternehmen der Fall ist)?

15.Welche Rolle spielte der Kooperationsbonus in den Gesprachen
mit dem/den kooperierenden Unternehmen uber die Ausgestal-
tung der Kooperation?

Verbesserungsbedarf

16.Sehen Sie bei einzelnen Programmkonditionen vom ZIM einen
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Thema Fragen

Verbesserungsbedarf, um Moglichkeiten flr Kooperationsprojekte
Ihres Forschungsbereichs oder Instituts zu verbessern?

Bewertung des An- 17.Wie stufen Sie den zeitlichen Aufwand fur die Beantragung der
trags- und Abwick- ZIM-Fordermittel und die Abwicklung nach der Forderzusage ein?
lungsverfahrens 18.Wie stufen Sie das Prozedere fir die Beantragung der ZIM-For-

dermittel und Abwicklung der Férderung ein?

19.Passt das Antrags- und Abwicklungsverfahren bei ZIM zu den
Gegebenheiten |hrer Einrichtung (Arbeitsteilung mit der Verwal-
tung, administrative Ablaufe u.a.)?

20.Falls Aufwand fiir die Beantragung als hoch bezeichnet wurde:
Welche Punkte fuhrten dazu, dass Sie den Aufwand fur die Bean-
tragung der ZIM-Fordermittel als hoch einstufen?

21.Falls Aufwand fir Abwicklung als hoch bezeichnet wurde: Wes-
halb stufen Sie den Aufwand fir die Abwicklung nach Zusage der
ZIM-Fdrdermittel als hoch ein?

Bewertung der Arbeit des Projekttragers AiF

Bewertung der admi- 22.Wie schatzen Sie die Arbeit des Projekttragers AiF bei der Bean-
nistrativen Programm- tragung und Beratung im Vorfeld der Bewilligung ein?
abwicklung 23.Wie schatzen Sie die Arbeit des Projekttragers AiF bei der Ab-

wicklung der Férderung und des Zahlungsverkehrs ein?

Einschatzung des Beauftragungsaufwands gegenuber Vorlauferprogrammen

Einschatzung gegen- 24.Wie ist die Einschatzung zum Beantragungsprozedere gegentiber
Uber den Vorlaufer- den Vorlauferprogrammen PRO INNO, INNO-WATT oder
programmen InnoNet?

Grafik 66: Anzahl und Anteile der Forschungseinrichtungen nach Institutionstyp

Bundesfor- . .
schungsanstalt private nicht- .
0,8% (4) gewmnor?enUerte sonstige
Forschungs- Forschungs-
Landesfor- o S
schin%iir?stalt einrichtung 12,6% einrichtung 1,9%
1,1% (6) (66) (10)

B Max-Planck-
Institut 0,6% (3)

Helmholtz-
Zentrum 1,1% (6)

N

Leibniz-Institut

2,3% (12) B Universitat 51,4%

(270)

Fraunhofer-Institut
6,3% (33)

B Fachhochschule
21,9% (115)

Eindeutig dominieren Kooperationsprojekte mit einem Unternehmen und mindestens
einer Forschungseinrichtung (KF) gegeniber Verbundprojekten und Projekten, bei de-
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nen es zur Vergabe eines FUE-Auftrags an einen Forschungspartner kommt. Insgesamt
basiert diese Auswertung auf Antworten zu 564 Projekten (488 KF, 52 VP, 24 KA).

Grafik 67 Welchem Kooperationstyp entspricht das ZIM-Projekt, an dem lhre
Forschungseinrichtung beteiligt ist? (Mehrfachnennungen maglich)

FuE-Kooperationsprojekt mit mind. einer
Forschungseinrichtung (KF)

FuE-Verbundprojekte (VP) mit mind. 4 KMU

0,
und mind. 2 Forschungseinrichtungen 10,0%

FuE-Projekt mit der Vergabe eines FuE- 4.6%
Auftrags an einen Forschungspartner (KA) ' T

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Die Verteilung der Forschungseinrichtungen auf den jeweiligen ZIM-Projekttyp ist Grafik
68 zu entnehmen. Daraus ist die starke Stellung der Hochschulen ersichtlich.

Grafik 68: Anzahl gefdrderter Kooperationsprojekte nach Projektform und Typ
der Forschungseinrichtung

Universitaten

Fachhochschulen

private, nicht-gewinnorientierte FE
Fraunhofer-Institute
Leibniz-Institute

sonstige FE
Landesforschungsanstalten
Helmholtz-Zentren
Bundesforschungsanstalten

Max-Planck-Institute

0% 20% 40% 60% 80%  100%
| =KF VP KA |

Betrachtet man die Ubrigen beteiligten Forschungseinrichtungen, lassen sich folgende
Besonderheiten beobachten:

e Forschungsinstitute der Max-Planck-Gesellschaft sowie der Leibniz- und Helmholtz-
Gemeinschaften haben hdchstens in ein bis zwei Fallen die Projektformen VP und
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KA gewahlt. Das Gleiche gilt fur die Bundes- und Landesforschungsanstalten. D.h.
diese Forschungseinrichtungen sind fast nur Kooperationspartner in der Projektform
KF.

o Signifikant haufiger als die anderen Gruppen fuhren private nicht-gewinnorientierte
Forschungseinrichtungen Verbundprojekte (13 Angaben) und Auftragsprojekte (5
Angaben) durch.

Neben den Projektformen wurde auch nach der Anzahl der ZIM-Projekte gefragt, an
denen der jeweilige Forschungsbereich (oder das jeweilige Institut) seit dem Pro-
grammstart von ZIM am 1. Juli 2008 beteiligt war bzw. ist. Neben der Tatsache, dass
gut die Halfte der Forschungseinrichtungen in nur einem ZIM-Projekt mitwirkt, zeigt sich
auch das Bild eines regen Mehrfachengagements im ZIM: Uber ein Drittel der Befra-
gungsteilnehmer (34,5%) sind an zwei bis vier und weitere 8,9% (bzw. 47) an 5 oder
mehr Projekten beteiligt, wie die folgende Grafik zeigt. 4,6% der Antwortenden war die
Anzahl der im betreffenden Forschungsbereich und im jeweiligen Institut durchgefihr-
ten ZIM-Projekte nicht bekannt.

Grafik 69: An wie vielen ZIM-geforderten Projekten war lhr Forschungsbereich/
Ihre Institution seit Programmstart beteiligt?

nicht bekannt an 5 oder mehr
4,6% 8,9%
an einem
52,0%
an 2 bis 4
34,5%

Die Projektkonstellationen umfassen dabei Uberwiegend Kooperationen mit KMU (Un-
ternehmen unter 250 Mitarbeiter). Dies ist bei 93,7% der Befragten der Fall, 13,1% wa-
ren Forschungspartner von gré3eren Mittelstandlern. Die Mehrfachnennungen verdeut-
lichen, dass einige Forschungseinrichtungen ZIM-geforderte Projekte mit Unternehmen
unterschiedlicher GréRRe durchfiihren.

Wie die beiden folgenden Grafiken zeigen, verfigt die Mehrheit der befragten For-
schungseinrichtungen Uber Fordererfahrung aus Vorlauferprogrammen des ZIM.
Besonders haufig wurde PRO INNO Il mit 54,4% genannt. Nur 30,3% der Befragten
geben an, dass ihre Einrichtung aus keinem der genannten Programme gefordert wur-
de, weitere 14,2% kdnnen hierzu keine Aussage treffen.

Die niedrige Quote von INNO-WATT (7,1%) lasst sich primér dadurch erklaren, dass
die Forderung nur ostdeutschen Forschungseinrichtungen offen stand. Bei InnoNet-
Vorhaben (9,6%) handelte es sich ahnlich wie in der ZIM-Projektform VP um Projekt-
konsortien mit mindestens vier KMU und zwei Forschungseinrichtungen. Vergleicht
man folglich den InnoNet Erfahrungswert von 9,6% mit der aktuellen Angabe zum ZIM-



ZIM in der Bewertung der Forschungseinrichtungen 111

geférderten FuE-Verbundprojekt VP (10,0%) sieht man nur eine sehr geringe Steige-
rung der Inanspruchnahme durch Befragungsteilnehmer.

Grafik 70: Aus welchem der Vorlauferprogramme von ZIM hat Ihr Forschungsbe-
reich oder Institut in der Vergangenheit Fordermittel erhalten?

PRO INNO oder PRO INNO Il 54,4%
INNO-WATT
InnoNet

aus keinem

nicht bekannt

| 14,2%
|
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Betrachtet man nun die Erfahrung mit Vorlauferprogrammen von ZIM nach dem
Typ der Forschungseinrichtung, ergeben sich interessante Unterschiede. Grafik 71
zeigt diese Ergebnisse fir Forschungseinrichtungen zu denen mehr als zehn Angaben
vorliegen.1 Folgende Punkte sind hervorzuheben:

e Mit 86,4% Forderung in PRO INNO/PRO INNO I, 22,7% in InnoNet und 47,0% in
INNO-WATT stellen die privaten nicht-gewinnorientierten Forschungseinrichtungen
die Gruppe mit der gro3ten Vorerfahrung bzw. Forderaffinitat im Kreis der Befragten
dar.

e Im Gegensatz dazu gaben 36,9% der Universitaten und 34,8% der Fachhochschulen
an, aus keinem der ZIM-Vorlauferprogramme eine Forderung erhalten zu haben.
Gemessen an der Intention des ZIM, die Zusammenarbeit zwischen Wirtschaft und
Forschung zu verbessern, kann anhand dieser hohen Quoten an "Neugefdrderten”
eine positive Entwicklung fur den Hochschulbereich attestiert werden.

e Eine weitere Forderlinie innerhalb von ZIM, die eine Beteiligung von Forschungsein-
richtungen voraussetzt, ist ZIM-NEMO. Vor der Integration von NEMO ins ZIM war
nur Institutionen in Ostdeutschland (einschl. Berlin) eine Teilnahme mdglich. 24,4%
aller ostdeutschen Forschungseinrichtungen bejahten die Frage "War lhre Einrich-
tung vor dem Start von ZIM in einem NEMO-Netzwerk beteiligt?" Es handelt sich um
42 Einrichtungen.

Die aktuelle Beteiligung der Befragten in der Férderlinie ZIM-NEMO fiel mit 7,7% positi-
ven Antworten (40 Forschungseinrichtungen) noch gering aus. 67,9% verneinten eine
Beteiligung und 24,4% war bekannt. Fur die groRe Mehrheit spielt diese Projektform
noch keine Rolle. Es dominieren ostdeutsche Forschungseinrichtungen (32), westdeut-
sche Forschungseinrichtungen sind nur vereinzelt (8) vertreten. Unter allen befragten

1 D.h. ohne Max-Planck-Institute, Helmholtz-Zentren, Bundes- und Landesforschungsein-
richtungen sowie sonstige Forschungseinrichtungen.
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ostdeutschen Einrichtungen wirken immerhin schon 20,0% an einem ZIM-NEMO-
Projekt mit, fir die westdeutschen errechnet sich eine Quote von lediglich 3,4%.

Grafik 71: Forderungen aus Vorlauferprogrammen nach dem Typ der For-
schungseinrichtung (Mehrfachnennungen maoglich)

Universitat (270 Befragte)

Fachhochschule (115)
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Forschungseinrichtung (66) 10,6%
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‘3.3.3 KOOPERATIONSSTRUKTUREN UND -ERFAHRUNGEN

Im Folgenden wird zundchst auf regionale Kooperationsstrukturen und danach auf die
Erfahrungen der 530 Forschungseinrichtungen mit unterschiedlich grof3en Unterneh-
men eingegangen. Die Verteilung der Institutionen nach Bundeslandern zeigt Grafik 72.
Wie viele Befragte das jeweilige Bundesland als Standort ihrer Einrichtung angaben,
indizieren die blau unterlegten Zahlen. Die weil3 unterlegten zeigen, wie oft das Bun-
desland Sitz von Kooperationspartnern ist.

Unterscheidet man die Standortangaben zur eigenen Einrichtung nach Ost und West,
sind 43,7% der 530 Befragungsteilnehmer in Ostdeutschland und entsprechend 56,3%
in Westdeutschland anséassig. Die Verteilung der Kooperationspartnerschaften (Mehr-
fachnennungen nach Bundeslandern traten haufig auf) bietet folgendes Bild: 516
(60,6%) der Angaben bezogen sich auf westdeutsche und 336 (39,4%) auf ostdeutsche
Bundeslander. Bei der hohen Gesamtzahl von 852 Kooperationsangaben ist zu beach-
ten, dass lediglich die Anzahl unterschiedlicher Bundeslander auf diese Weise erfasst
wird, nicht jedoch ob in einem Bundesland mehrere kooperierende Unternehmen an-
sassig sind.
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Stellt man sich nun die Frage nach regionalen Kooperationsmustern zwischen For-
schungseinrichtungen und ihren Partnern nach Bundesléandern im ZIM, dann liefert die
nachfolgende Tabelle erklarende Zahlen. Die Daten basieren auf den Antworten zur
Frage: "In welchem Bundesland werden Ihr ZIM-Projekt und die Projektteile der tbrigen
Kooperationspartner durchgefuihrt?".

Grafik 72: Verteilung der 530 Forschungseinrichtungen (Hauptsitz) nach Bundes-
landern

Eigene
Einrichtung
Kooperations-
partner

In der ersten Zeile der Tabelle finden sich die Bundeslander der Kooperationspartner,
die linke Spalte stellt das jeweilige Bundesland der Forschungseinrichtung dar, d.h. in
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denen die Personen tatig sind, die den Fragebogen beantworteten. Folglich haben z.B.
die baden-wirttembergischen Forschungseinrichtungen mit 60 Partnern im eigenen
Bundesland und 17 aus Bayern kooperiert. Die Bundeslander sind dabei jeweils nach
West- und Ostdeutschland geordnet (auch die Kategorie der Kooperationspartner), die
Angaben zu sechs auslandischen Partnern sind nicht separat ausgewiesen, sind aber
in den Gesamtzahlen in der letzten Spalte enthalten.

Wichtige Ergebnisse der Auswertung sind:

o Die Befragungsteilnehmer aus Nordrhein-Westfalen zeigen durch die Angabe von 15
Bundeslandern als Sitz der Projektpartner ein sehr ausgepragtes lberregionales
Kooperationsverhalten. Auch Niedersachen mit 14 sowie Bayern und Baden-
Wirttemberg mit jeweils 13 Nennungen unterschiedlicher Bundeslénder, in denen
Partner ansassig sind, rekrutieren lhre Partner beinahe aus der gesamten Republik.
Auch bei den anderen Bundeslandern zeigt sich eine breite Streuung bei Kooperati-
onen.

e Bzgl. der Kooperationspartner im eigenen Bundesland liegt Baden-Wirttemberg mit
60 (von 128 insgesamt der dort ansassigen Forschungseinrichtungen) Nennungen
vor Nordrhein-Westfalen mit 53 Partnerschaften (von 125) und Sachsen mit 51 (von
141) im eigenen Bundesland. Deutlich dahinter rangiert Niedersachen mit 34 Anga-
ben (von 79). Auffallend ist, dass bayrische Forschungseinrichtungen sehr stark auf
das eigene Bundesland fokussiert sind, und vergleichsweise wenige Partnerschaften
mit Unternehmen oder Forschungseinrichtungen in anderen Bundeslandern einge-
hen (zusammen nur 65 Partnerschaften).

e Im Ost-West-Vergleich wird deutlich, dass die Affinitat zur Kooperation mit der je-
weils anderen Landeshélfte bei ostdeutschen Forschungseinrichtungen ausgeprag-
ter ist als bei westdeutschen. Alle westdeutschen Forschungseinrichtungen weisen
zusammen 495 Nennungen zu Kooperationspartnerschaften auf. 399 (80,6%) der
Partner waren ebenso in Westdeutschland ansassig, entsprechend wurde insgesamt
in 96 Fallen (19,4%) mit ostdeutschen Partnern zusammengearbeitet. Ostdeutsche
Forschungseinrichtungen nannten insgesamt 376 Kooperationspartnerschaften, die
in 259 Fallen (68,9%) ebenfalls in Ostdeutschland das Kooperationsprojekt durch-
fuhrten. Die Gbrigen 117 bzw. 31,1% haben ihren Standort in Westdeutschland.

e Spitzenreiter der ostdeutschen Bundeslander im Bezug auf die ZIM-Beteiligung von
Forschungseinrichtungen in der Befragung ist Sachsen. Die sachsischen Befra-
gungsteilnehmer gaben insgesamt zu 141 Kooperationspartnerschaften das Sitzland
der Partner an, wobei 68,8% ebenfalls in Ostdeutschland und folglich 31,2% in
Westdeutschland anséassig sind, was fast den Durchschnittswerten der neuen Bun-
deslander entspricht. In Westdeutschland ist Baden-Wirttemberg das Land mit den
meisten Kooperationsangaben. Von den genannten 128 Projektpartnern sind jedoch
nur 14,8% in Ostdeutschland und damit 85,2% in Westdeutschland angesiedelt.

Tabelle 14 zeigt die Verteilung der Forschungseinrichtungen nach Typ und Bundesland.
Die leicht erhdhten Gesamtwerte im Vergleich zur Gesamtzahl der Befragungsteilneh-
mer lassen sich dadurch erklaren, dass einige Befragte zum Teil Partnerinstitute mit
benannt haben. Die Zahlen fallen allerdings nur geringfiigig héher aus (es sind bspw.
281 Universitaten nach Bundeslandverteilung angegeben im Vergleich zu 270 nach
regularer Haufigkeit).
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Tabelle 13: Verortung der Forschungseinrichtung und der Kooperationspartner nach Bundeslandern (Anzahl)

Kooperationspartner BW BY HB TH

Baden-Wiurttemberg 60 17 3 10 5 9 2 2 1 6 7 1 5 128
Bayern 9 30 2 3 3 8 1 1 1 4 1 1 2 65
Bremen 1 1 2 1 1 1 1 1 9

Hamburg 3 1 6 1 3 1 2 1 2 2 22
Hessen 2 4 9 1 4 1 1 1 1 25
Niedersachsen 4 2 3 34 9 2 4 3 1 3 3 2 4 79
Nordrhein-Westfalen 9 11 1 5 8 53 7 3 3 3 3 8 2 3 4 125
Rheinland-Pfalz 2 2 1 2 2 4 2 1 1 1 18
Saarland 1 1 1 3

Schleswig-Holstein 1 2 1 1 2 1 2 2 2 2 16

Ostdeutschland

Berlin 7 6 2 3 8 3 1 24 7 6 3 70
Brandenburg 4 4 1 5 2 1 7 14 2 6 1 2 41
Mecklenburg-Vorp. 1 2 1 1 1 2 15 2 1 26
Sachsen 11 16 2 4 1 7 3 7 12 6 51 8 13 141
Sachsen-Anhalt 5 1 1 2 3 4 1 5 12 3 38
Thuringen 2 2 1 2 3 2 3 9 4 20 50

Gesamtzahl




Tabelle 14: Verteilung der Forschungseinrichtungen nach Bundesland und Typ der Einrichtung (Anzahl)
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. o R FrEle- Mabe - Leibniz- private Ziﬂﬂ?\zfso—r I;irr]]iisg;g—r sonstige
Universitaten hoclhschu- fe_r— Planck— holtz.- Institute non-profit anstalten anstalten FE
en Institute Institute Zentren FE
Westdeutschland
Baden-Wiurttemb.. 41 19 9 1 5 2 3
Bayern 19 15 2 1
Bremen 2 3 1
Hamburg 10 2
Hessen 13 7
Niedersachsen 37 6 3 6
Nordrhein-Westf. 40 23 6 1 10 1
Rheinland-Pfalz 4 3 2 1 2 1
Saarland 2 1
Schleswig-Holstein 4 1 1 1
Ostdeutschland

Berlin 24 2 1 3 2 2
Brandenburg 13 4 2 1 2 1
Mecklenburg-Vorp. 7 6 1 1 3
Sachsen 42 11 3 1 4 12 1 2
Sachsen-Anhalt 8 8 2 1 1
Thuringen 15 5 2 9 2

Gesamtzahl
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Auffallig sind hier folgende Aspekte:

e Betrachtet man die Bundeslander, in denen geforderte Projekte der Hochschulen
durchgefihrt werden im Ost-West-Vergleich, so zeigt sich, dass 109 (38,8%) der 281
Universitatspartner in Ostdeutschland ansassig sind, 172 (61,2%) in Westdeutschland.

e Bei den Fachhochschulen lasst sich dhnliches beobachten: 39 (33,1%) sind in Ost-
deutschland und 79 (66,9%) in Westdeutschland zu finden.

e Gut ein Viertel der an der Umfrage beteiligten Fraunhofer-Institute (10 bzw. 26,3%) und
mehr als die Halfte der privaten nicht-gewinnorientierten Forschungseinrichtungen (39
bzw. 57,3%) fiuhren die geférderten ZIM-Kooperationsprojekte in Ostdeutschland
durch.

e Weiterhin finden sich in Ostdeutschland alle Institutssitze der befragten Leibniz-Institu-
te und Bundesforschungsanstalten.

Ein Ziel des ZIM ist die Zusammenarbeit von Wirtschaft und Forschung zu verbessern.
Dies schlie3t den Ansto3 neuer Partnerkonstellationen in Forschungskooperationen
mit ein. In vielen Fallen wurde dieses Ziel erreicht: 51,4% der befragten 530 Forschungs-
einrichtungen gaben an, dass sie im Rahmen des ZIM-Innovationsprojekts zum ersten
Mal mit dem Partnerunternehmen kooperierten. Entsprechend weniger wéahlten die Option
"teilweise bereits gemeinsame FUukE" (37,8%) oder "in dieser Konstellation bereits gemein-
same FuE" (9,1%). 1,7% der Beteiligten war es nicht moglich hier eine Einschétzung zu
treffen.

Die 530 Forschungseinrichtungen kooperieren im ZIM-Innovationsprojekt zu 93,7% mit
KMU und zu 13,1% mit groReren Mittelstdndlern (Doppelangaben mdglich). In der Koo-
perationserfahrung der Befragten nach GrdRRe der Partnerunternehmen zeigen sich
deutliche Unterschiede. Diese mussen allerdings unter Berlcksichtigung der geringeren
Fallzahl zu gréReren Mittelstandlern (69 Angaben zu gréReren Mittelstdndlern im Ver-
gleich zu 486 fur KMU) gesehen werden:

e Fir 51,6% der mit KMU kooperierenden Forschungseinrichtungen stellt das im ZIM
geférderte Innovationsprojekt die erste Zusammenarbeit mit dem Unternehmenspart-
ner dar. Insgesamt 47% haben bereits FUE Erfahrung mit dem jeweiligen KMU. 37,9%
wahlten die Kategorie der teilweisen gemeinsamen FuE, 9,1% gaben an, in dieser
Konstellation bereits FUE-Arbeiten durchgefuhrt zu haben. Den lbrigen 1,4% war es
nicht moglich, eine diesbezigliche Angabe zu machen.

e Von den grolReren Mittelstdndlern waren insgesamt 54,4% schon vor dem Engagement
im ZIM Projektpartner: 42,6% antworteten "teilweise bereits gemeinsame FuE". 11,8%
"in dieser Konstellation bereits gemeinsame FuE". Damit haben mehr als die Halfte der
Forschungseinrichtungen schon vor Beginn des ZIM-Innovationsprojekts tber Koope-
rationserfahrungen mit dem gréfl3eren mittelstdndischen Unternehmenspartner verfugt.
39,7% der aktuell mit derartigen Unternehmen kooperierenden Forschungseinrichtun-
gen haben keine entsprechende Erfahrung in der Zusammenarbeit miteinander.

Ob bereits Projekterfahrung mit dem ZIM-Unternehmenspartner bestand, kann auch
im Bezug auf den Typ der Forschungseinrichtung untersucht werden. Grafik 73 zeigt die
prozentuale Verteilung der Antworten auf die Frage "Stellt das ZIM-geftérderte Projekt die
erste Forschungskooperation zwischen den Projektpartnern dar?".

Deutlich wird hier, dass vor allem mit Hochschulen (56,9% Universitaten; 52,2% Fach-
hochschulen) haufig neue Partnerschaften von Seiten der Unternehmen eingegangen
wurden, um das ZIM-Projekt zu bearbeiten. Von den auf3eruniversitaren Forschungsein-
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richtungen sind es vorrangig die Institute der anwendungsorientierten Fraunhofer-Ge-
sellschaft sowie der Leibniz-Gemeinschaft, die Grundlagenforschung in Anwendungsnahe
betreibt, die im gréReren Umfang tber zumindest teilweise etablierte Projektpartnerschaf-
ten mit Unternehmen verfuigen. Bei den anderen aul3eruniversitaren Institutionen trifft dies
nicht zu.

Dartber hinaus interessiert, ob die unterschiedlich groRen Kooperationspartner auf Un-
ternehmensseite eventuell unterschiedliche Praferenzen im Bezug auf den Typus der
Forschungseinrichtungen haben. Dies ist zutreffend: Alle an der Befragung beteiligten
Max-Planck-Institute, Helmholtz-Zentren, Bundes- und Landesforschungsanstalten sowie
elf von zwolf Leibniz-Instituten und neun von zehn sonstigen Forschungseinrichtungen
kooperieren mit KMU. Partner gré3erer Mittelstandler sind im Gegensatz dazu zwei
Fraunhofer-Institute, 15 private nicht-gewinnorientierte Forschungseinrichtungen, 13
Fachhochschulen/Fachhochschulinstitute sowie 33 Universitaten/Universitatsinstitute.

Grafik 73: Zusammenhang zwischen dem Typ der Forschungseinrichtung und dem
Neuheitsgrad der Kooperationskonstellation (Angaben in Prozent)

Universitat (269 Antworten)
Fachhochschule (115)
Fraunhofer-Institut (33)
Max-Planck-Institut (3)
Helmholtz-Zentrum (6)

Leibniz-Institut (12)

private nicht-gewinnorientierte
Forschungseinrichtung (66)

Bundesforschungsanstalt (4)
Landesforschungsanstalt (6)

sonstige Forschungseinrichtung (10)
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® ja, bislang keine Kooperation miteinander
nein, teilweise bereits gemeinsame FUukE
nein, in dieser Konstellation bereits gemeinsame FUE

keine Angabe mdglich

Eine weitere Frage befasst sich mit der generellen Kooperationserfahrung des For-
schungsbereichs bzw. des Forschungsinstituts in den letzten drei Jahren. Die For-
schungseinrichtungen sollten bei ihrer Antwort nach GréRenklasse der Unternehmen un-
terscheiden und nur solche Kooperationsprojekte einbeziehen, die mit dem ZIM-gefor-
derten Projekt vergleichbar waren. Grafik 74 enthalt die Antworten der 530 Forschungs-
einrichtungen. Die meisten Einrichtungen konnten die Frage beantworten. Insgesamt zeigt
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sich ein Bild begrenzter Kooperationsintensitaten der 530 Forschungseinrichtungen mit
den verschiedenen GréRengruppen von Unternehmen.

Grafik 74: Kooperationserfahrungen der Forschungseinrichtungen in Projekten, die
mit dem ZIM-geférderten vergleichbar waren — differenziert nach Unter-
nehmensgrofle (Angaben in Prozent)
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e Legt man die beiden Antwortkategorien ,uberhaupt nicht" oder ,gelegentlich* zugrunde,
dann kooperieren Forschungseinrichtungen am seltensten mit Kleinstunternehmen,
gréReren Mittelstandlern oder grofReren Mittelstandlern. Relativ dazu arbeiten sie hau-
figer mit kleinen oder mittleren Unternehmen zusammen.

o Aufgrund der hohen Prozentzahlen im Bereich der bisherigen "Nichtkooperationen"
(Kleinstunternehmen 53,0%, groRere Mittelstandler 54,4% und Grof3unternehmen
60,9%) kann festgestellt werden, dass durch das ZIM-Innovationsprojekt Kooperatio-
nen zustande gekommen sind, die in dieser Form in &hnlichen Projektkontexten zuvor
nicht bestanden.

Differenziert man die Erfahrungen mit Kooperationen im Rahmen ZIM-ahnlicher Pro-
jekte nach dem Typ der Forschungseinrichtung, so zeigt sich fur die Hochschulen
meist ein hoher Neuheitsgrad der Partnerschaft. Die beiden Antwortkategorien "Uberhaupt
nicht" und "selten (1 bis 2-mal)" wahlten Befragungsteilnehmer aus Universitaten sehr
haufig. Dies gilt fur alle Unternehmensgré3enklassen, wobei die Spannweite von 61,5%
fur Kleinstunternehmen bis 57,7% fir groRere Mittelstandler reicht. Fachhochschulvertre-
ter nannten dagegen htéhere Werte fur die Kooperationserfahrungen mit den verschiede-
nen Unternehmensgruppen, was vermutlich an der starkeren Anwendungsorientierung
und somit — im Vergleich zu Universitaten — einem vermehrten Austausch mit Unterneh-
men allgemein liegt. Aber auch 51,3% der Fachhochschulen kooperieren selten oder nie
mit Kleinstunternehmen. Mit Blick auf die gré3eren Mittelstandler errechnet sich eine Quo-
te von 46,1%. Bei allen weiteren Typen von Forschungseinrichtungen ergibt sich (auch
aufgrund der zum Teil geringen Fallzahlen) ein Bild, dass keine Besonderheiten aufweist.

Neben ZIM-&hnlichen Projektkontexten wurde auch die Frage nach der Erfahrung im Be-
reich der typischen Auftragsforschung gestellt ("Wie haufig fuhrte lhr Forschungsbe-
reich oder Institut in den letzten drei Jahren im Auftrag von Unternehmen folgender Gro-
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Renklassen Forschungsprojekte durch?"). Die Antworten zu dieser Frage sind in Grafik 75
dargestellt.

Grafik 75: Kooperationserfahrungen der Forschungseinrichtungen in Forschungs-
projekten fur Unternehmen — differenziert nach GrofRe der Auftraggeber
(Angaben in Prozent)
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Im Vergleich zu Forschungskooperationen zeigt sich eine andere Rangfolge nach Unter-
nehmensgrol3e: Kleinstunternehmen kommt als Auftraggeber der Forschungseinrichtun-
gen ein deutlich geringeres Gewicht zu, als dies fur mittlere Unternehmen, gro3ere Mittel-
standler oder GroRunternehmen der Fall ist. Auffallend ist, dass gerade die Gruppe der
mittleren Unternehmen (mit 50 bis 249 Beschéftigten) fur etwa die Hélfte der 530 For-
schungseinrichtungen zumindest 1- bis 2-mal in den letzten Jahren als Auftraggeber fun-
gierte. Ihre Bedeutung bewegt sich — zumindest gemessen an diesen Antwortkategorien —
in der gleichen GroRenordnung wie die der GrolBunternehmen. Allerdings wurde nicht
nach dem Auftragsvolumen gefragt, dabei kénnten durchaus groRere Unterschiede be-
stehen.

3.3.4 EINSCHATZUNG DER IM UBERGANG ZUM ZIM VORGENOMMENEN
MODIFIZIERUNGEN DER FORDERKONDITIONEN FUR FOR-
SCHUNGSEINRICHTUNGEN

ZIM wurde in einer Reihe von Punkten gegeniiber den Vorlauferprogrammen veréndert,
um die Forderung noch mittelstands- und kooperationsfreundlicher zu machen. Beson-
ders im Hinblick auf die Zusammenarbeit von Unternehmen und Forschungseinrichtungen
erfolgten mehrere Veranderungen, die den finanziellen Gegebenheiten von Forschungs-
einrichtungen entgegenkommen sollen:

e So wurden u.a. die Forderquote und der Gesamtbetrag zur Férderung der Drittmittel-
stellen von Forschungseinrichtungen von zuvor max. 75%-Fdérderung und 125.000 €
auf nunmehr 100 bzw. 90%-F&rderung und 175.000 € pro Projekt angehoben.

¢ Anstatt der vorherigen 50% sind im ZIM 70% der forderfahigen Projektmittel als Auftrag
bei Auftragsforschung (Projektform KA) vergebbar.

e Die Forderobergrenze wurde auf 2 Mio. € bei technologietbergreifenden Verbundpro-
jekten ohne Begrenzung der Teilprojekte angehoben.
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Wie wichtig die Forschungseinrichtungen diese Modifikationen fur die Verbesserung der
Kooperation einschatzen, zeigt Grafik 76.

Grafik 76: Relevanz der Modifikationen
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Insgesamt 88,6% der Befragten wéhlten die Beurteilungsstufen sehr wichtig (1) und (2) im
Bezug auf die 100% bzw. 90%-Fdrderung der Drittmittelstellen. Der hohe Prozentwert von
78,0% (sehr wichtig) ist plausibel, stellt diese Veranderung doch eine deutliche finanziel-
le Verbesserung gegeniber den Vorlauferprogrammen dar. Lediglich 4,5% der antwor-
tenden Universitatsbeschaftigten, 2,6% der Fachhochschulbeschaftigten, 7,6% der Ant-
wortenden aus privaten nicht-gewinnorientierten Forschungseinrichtungen und zwei Be-
fragte aus Fraunhofer-Instituten gaben Bewertungen im Bereich , 3" bis ,5* (vollig unwich-
tig) ab.

Ein anderes Bild zeigt sich fir die Modifikationen in den beiden Projektformen KA und VP,
auf die in ZIM allerdings vergleichsweise wenige Kooperationsprojekte entfallen. Die Er-
héhung der férderfahigen Projektmittel als Auftrag bei Auftragsforschungsprojekten um 20
Prozentpunkte wurde nur von 22% der Befragten als sehr wichtig (,1) und von 23% mit
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einer ,2" bewertet. Ein nennenswerter Teil der Befragten (23%) sah sich zu einer Bewer-
tung nicht in der Lage. Unter den Typen von Forschungseinrichtungen, die mit mehr als
zehn Einrichtungen in der Befragung vertreten sind, stufen Vertreter aus Fachhochschu-
len die Wichtigkeit dieser Veranderung mit einer 50,4 prozentigen Nennung bei ,1" und ,2“
deutlich bedeutsamer ein als Universitatsvertreter (37,8%). Ferner hoffen offenbar vor
allem private nicht-gewinnorientierte Forschungseinrichtungen (59,1% mit einer solchen
Bewertung) sowie Leibniz- (58,3%) und Fraunhofer-Institute (54,6%), von dieser Modifika-
tion zu profitieren.

Als insgesamt weniger relevant (keine Angabe: 32%) kann die Erh6hung der Férderober-
grenze auf zwei Mio. € bei technologielibergreifenden Verbundprojekten gewertet werden.
Lediglich 15% der Befragten aus 530 Forschungseinrichtungen schéatzen diese Verande-
rung als sehr wichtig ein. Nimmt man die ersten beiden Beurteilungskategorien (1 und 2)
zusammen, wird deutlich, dass diese Modifikation fir zwei Gruppen dennoch eine wichti-
ge Rolle spielt, namlich fur private nicht-gewinnorientierte Forschungseinrichtungen
(46,9%) und Fachhochschulen (41,7%).

Ein weiterer Anreiz zur Intensivierung der Kooperationsbeziehungen zwischen Unterneh-
men und Forschungseinrichtung stellt die Gewéahrung eines Kooperationsbonus im ZIM
dar, der in Verbindung mit der Modifikation der Gewahrung von 175.000 € steht (siehe
erster Teil in Grafik 76).

Dieser Bonus stellt sozusagen die Differenz zwischen Einzel- und Kooperationsprojekt
dar. Empfanger des Bonus sind die beteiligten Unternehmen, wenn die Forschungsein-
richtung 10% selbst tragt und somit eine Férderquote von nur 90% erhélt. Im Fall des Bo-
nusverzichts durch das Unternehmen erhalt die Forschungseinrichtung eine Forderquote
von 100% bezogen auf die foérderfahigen Kosten. 68,7% der befragten Forschungseinrich-
tungen gaben an, dass die Unternehmen auf den Kooperationsbonus verzichteten und sie
eine 100prozentige Forderung erhielten. Setzt man den Verzicht auf den Bonus durch die
beteiligten Unternehmen in Relation zur Projektform, dann erhalten vor allem in der ZIM-
Projektform Verbundprojekte (VP) die Forschungseinrichtungen meist eine Fodrderquote
von 100% (bei 75,0% der Forschungseinrichtungen der Fall). Auch 68,1% der in der Pro-
jektform KF geforderten Forschungseinrichtungen weisen eine derartige Forderung auf.

Wie die Gewahrung des Bonus vom Typ der Forschungseinrichtung abhangt, macht
Grafik 77 deutlich. Mit Werten zwischen 62,1% (Fraunhofer-Institute) und 100% (3 an der
Befragung beteiligte Max-Planck-Institute) erhalten die Forschungseinrichtungen ganz
Uberwiegend eine vollstdndige Abdeckung der forderfahigen Kosten.

Ferner ergibt eine Kreuztabellierung, dass der Kooperationsbonus tendenziell auch in
Abhangigkeit zur Gré3e des Unternehmens verweigert oder zugesprochen wird. So er-
hielten 79,1% der Forschungseinrichtungen, die mit grol3eren Mittelstandlern kooperieren
haufiger die 100%-Fo6rderquote als Forschungseinrichtungen mit KMU als Kooperations-
partnern (67,6%).

Da der Kooperationsbonus als wichtige Komponente zur Verbesserung der Kooperations-
intensitaten von Forschungseinrichtungen und Unternehmen im ZIM implementiert wurde,
beinhaltete die Befragung der Forschungseinrichtungen auch die Frage: ,Welche Rolle
spielte der Kooperationsbonus in den Gesprachen mit dem/den kooperierenden Unter-
nehmen Uber die Ausgestaltung der Kooperation?*.
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Grafik 77: Hbhe der Férderquote nach dem Typ der Forschungseinrichtung (Anga-
ben in Prozent)
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Nach Grafik 78 war bei knapp der Halfte (47,0%) der Forschungseinrichtungen die voll-
standige Abdeckung ihrer anrechnungsfahigen Kosten Grundvoraussetzung fir die Zu-
sammenarbeit.

Grafik 78: Rolle des Kooperationsbonus in den Kooperationsvereinbarungen
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Dieser Durchschnittswert gilt auch bei Universitaten (47,4%) und Fachhochschulen
(48,7%), wohingegen die privaten nicht-gewinnorientierten Forschungseinrichtungen
(34,8%) und die Fraunhofer-Institute (39,4%) seltener die 100%-Quote als Grundvoraus-
setzung nannten. Bei einem kleinen Teil der Forschungseinrichtungen kam es relativ frih-
zeitig zur Einigung, dass die Unternehmenspartner den Kooperationsbonus erhalten und
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der Forschungspartner mit einer Forderquote von 90% zufrieden war. Knapp ein Fiinftel
der Hochschulen erhéalt diese 90%-ige Forderung (Universitaten 18,1%, Fachhochschulen
19,1%, private nicht-gewinnorientierte Forschungseinrichtungen 19,7%). Vergleichsweise
selten waren langere Gesprache zwischen den Projektpartnern im Vorfeld der Antragstel-
lung erforderlich, bis die jetzige Regelung gefunden wurde. Zu berlcksichtigen bei einer
Gesamteinschéatzung der genannten Werte ist der relativ groRe Anteil von Befragten
(16,2%), die keine Angaben machten.

|3.3.5 ZUSAMMENFASSUNG: ZIM IN DER BEWERTUNG DER FOR-
| SCHUNGSEINRICHTUNGEN

e Charakterisierung der befragten Forschungseinrichtungen: Die Gruppe der For-
schungseinrichtungen, die ZIM-Férdernehmer sind, setzt sich aus Hochschulen (Uni-
versitaten und Fachhochschulen), aul3eruniversitdren Forschungseinrichtungen
(Fraunhofer-, Max-Planck-, Leibniz-Institute, Helmholtz-Zentren), privaten nicht-ge-
winnorientierten, sonstigen Forschungseinrichtungen sowie Forschungsanstalten des
Bundes und der L&nder zusammen. Mit zusammen 73,3% stellen die Universitaten
(51,4%) und die Fachhochschulen (21,9%) die gréRte Gruppe der Fordernehmer in-
nerhalb der Befragung dar. Private nicht-gewinnorientierte Forschungseinrichtungen
(vorrangig mit Sitz in Ostdeutschland) sind mit 12,6% auf Platz drei.

e Dominanz der Projektform KF: Eindeutig dominiert die Projektform "FuE-Koope-
rationsprojekt mit mind. einer Forschungseinrichtung (KF)" (94,0%) gegeniiber FuE-
Verbundprojekten (VP) die mindestens sechs Projektpartner miteinschlieRen missen
(10,0%) und gegeniber der Projektform KA, die die Vergabe eines FUE-Auftrags an ei-
nen Forschungspartner beinhaltet (4,6%) (Mehrfachnennungen waren hier mdglich).

e Projektbeteiligung: Gut die Hélfte der Forschungseinrichtungen wirkt nur in einem
ZIM-Projekt mit. Es zeigt sich aber auch das Bild eines regen Mehrfachengagements
im ZIM: Uber ein Drittel der Institutionen sind an zwei bis vier und weitere 8,9% an finf
oder mehr Projekten beteiligt. 4,6% der Antwortenden war die Anzahl der im betreffen-
den Forschungsbereich und im jeweiligen Institut durchgefuhrten ZIM-Projekte nicht
bekannt.

e Projektkonstellationen: Die Befragungsteilnehmer kooperieren zu 93,7% mit KMU
(Unternehmen unter 250 Mitarbeiter), 13,1% mit groReren Mittelstandlern. Die Mehr-
fachnennungen verdeutlichen, dass einige Forschungseinrichtungen ZIM-geforderte
Projekte mit unterschiedlich gro3en Unternehmen durchfihren.

e Erfahrung mit Vorlauferprogrammen: Die Mehrheit der 530 Forschungseinrichtun-
gen verfugt Uber Fordererfahrung aus Vorlauferprogrammen des ZIM, ganz Uberwie-
gend aus PRO INNO (Il). Nur 30,3% der Einrichtungen erhielt friiher aus keinem der
genannten Programme Férdermittel (14,2% kdnnen hierzu keine Aussage treffen). Da
36,9% der Universitaten und 34,8% der Fachhochschulen keine Férderung aus ZIM-
Vorlauferprogramme erhielten, kann anhand dieser relativ hohen Quoten an "Neuge-
forderten" eine positive Entwicklung fir den Hochschulbereich attestiert werden. Hier
hat ZIM dazu beigetragen, die Zusammenarbeit zwischen Wirtschaft und Forschung zu
verbessern, Des Weiteren gaben 8,3% der Forschungseinrichtungen an, in einem
NEMO-Netzwerk mitzuarbeiten.

e Geographische Verteilung der Forschungseinrichtungen: 43,7% der 530 Befra-
gungsteilnehmer sind in Ostdeutschland und entsprechend 56,3% in Westdeutschland
ansassig. Die Verteilung der Kooperationspartnerschaften (Mehrfachnennungen nach
Bundeslandern traten haufig auf) bietet folgendes Bild: 60,6% der Angaben bezogen
sich auf westdeutsche und 39,4% auf ostdeutsche Bundeslander. 38,8% der 281 Uni-
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versitatspartner sind in Ostdeutschland anséassig. Bei den Fachhochschulen lasst sich
ein dhnliches Bild beobachten: 33,1% sind in Ostdeutschland zu finden.

o Kooperationsverhalten: Im Ost-West-Vergleich wird deutlich, dass die Affinitat zur
Kooperation mit der jeweils anderen Landeshélfte bei ostdeutschen Forschungseinrich-
tungen ausgepragter ist als bei westdeutschen. Alle westdeutschen Forschungseinrich-
tungen gaben zusammen 495 Nennungen zu Kooperationspartnerschaften ab. 80,6%
der Partner waren ebenso in Westdeutschland ansassig, entsprechend wurde insge-
samt bei 19,4% mit ostdeutschen Parthern zusammengearbeitet. Ostdeutsche For-
schungseinrichtungen nannten insgesamt 376 Kooperationspartnerschaften, zu 68,9%
ebenfalls in Ostdeutschland das Kooperationsprojekt durchfihrten. Die Ubrigen 31,1%
haben ihren Standort in Westdeutschland. Von den 530 Forschungseinrichtungen ko-
operieren im ZIM-Innovationsprojekt 93,7% mit KMU und 13,1% mit grol3eren Mittel-
sténdlern (Doppelangaben moglich).

e Verbesserung der Kooperation zwischen Wirtschaft und Wissenschaft: In vielen
Fallen wurde das Ziel die Kooperation zwischen Wirtschaft und Wissenschaft zu ver-
bessern erreicht: 51,4% der befragten 530 Forschungseinrichtungen gaben an, dass
sie im Rahmen des ZIM-Innovationsprojekts zum ersten Mal mit dem Partnerunter-
nehmen kooperierten. Entsprechend wenige wahlten die Option "teilweise bereits ge-
meinsame FuE" (37,8%) oder "in dieser Konstellation bereits gemeinsame FuE"
(9,1%). Deutlich wird hier, dass vor allem mit Hochschulen (56,9% Universitaten,
52,2% Fachhochschulen) haufig neue Partnerschaften von Seiten der Unternehmen
eingegangen wurden, um das ZIM-Projekt zu bearbeiten. Bei auf3eruniversitaren Insti-
tutionen gaben vor allem Befragte aus Fraunhofer-Instituten an (93,6%), zumindest
teilweise Kooperationserfahrung mit dem ZIM-Industriepartner zu haben, von den be-
fragten Instituten der Leibniz-Gemeinschaft bejahten dies 91,6%.

o Kooperationserfahrung nach UnternehmensgrofRe: Insgesamt zeigt sich ein Bild
begrenzter Kooperationsintensitaten der befragten 530 Forschungseinrichtungen mit
den verschiedenen Gruppen an Unternehmen.

e ZIM-ahnliche Projekte: Legt man die beiden Antwortkategorien ,liberhaupt nicht" oder
.gelegentlich” zugrunde, dann kooperieren Forschungseinrichtungen am seltensten mit
Kleinstunternehmen oder gréf3eren Mittelstandlern bei marktnahen Entwicklungsprojek-
ten, wie sie im ZIM geforderten werden. Relativ dazu arbeiten sie haufiger mit kleinen
oder mittleren Unternehmen zusammen.

o Kooperationserfahrung bei Auftragsforschung: Kleinstunternehmen kommt als Auf-
traggeber der Forschungseinrichtungen ein deutlich geringeres Gewicht zu, als dies bei
mittleren Unternehmen, groReren Mittelstdndlern oder GroRunternehmen der Fall ist.
Auffallend ist, dass gerade die Gruppe der mittleren Unternehmen (mit 50 bis 249 Be-
schaftigten) fur etwa die Halfte der 530 Forschungseinrichtungen zumindest ein- bis
zweimal in den letzten Jahren als Auftraggeber fungierte. lhre Bedeutung bewegt sich
— zumindest gemessen an diesen Antwortkategorien — in der gleichen GréRenordnung
wie die der Gro3unternehmen.

e Stellenwert der Modifikationen: Im Hinblick auf die Zusammenarbeit von Unterneh-
men und Forschungseinrichtungen erfolgten im ZIM drei Veranderungen gegenuber
den Vorlauferprogrammen, die den finanziellen Gegebenheiten von Forschungseinrich-
tungen entgegen kommen sollen. (1) Die Erhéhung der Férderquote und des Gesamt-
betrag zur Forderung der Drittmittelstellen von Forschungseinrichtungen wurde bewer-
teten 88,6% der Befragten als sehr wichtig oder wichtig. Die Erhéhung der forderféhi-
gen Projektmittel als Auftrag bei Auftragsforschungsprojekten um 20 Prozentpunkte
wurde nur von 44% der Befragten als sehr wichtig oder wichtig empfunden. Dies ist bei
Vertretern aus Fachhochschulen erheblich starker ausgeprégt als bei solchen aus Uni-
versitdten. Ferner hoffen offenbar vor allem private nicht-gewinnorientierte For-
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schungseinrichtungen von dieser Modifikation zu profitieren. Als insgesamt weniger re-
levant kann die Erhdhung der Férderobergrenze auf zwei Mio. € bei technologietiber-
greifenden Verbundprojekten gewertet werden.

¢ Rolle des Kooperationsbonus: 68,7% der befragten Forschungseinrichtungen gaben
an, dass die Unternehmen auf den Kooperationsbonus verzichteten und sie eine
100prozentige Forderung erhielten. Setzt man den Verzicht auf den Bonus durch die
beteiligten Unternehmen in Relation zur Projektform, dann erhalten vor allem in der
ZIM-Projektform Verbundprojekte (VP) die Forschungseinrichtungen meist eine
100prozentige Forderquote (bei 75,0% der Forschungseinrichtungen). Auch 68,1% der
in der Projektform KF geférderten Forschungseinrichtungen weisen eine 100prozentige
Forderung auf. In Abhangigkeit zur Gré3e des Unternehmens erhielten 79,1% der For-
schungseinrichtungen, die mit gréReren Mittelstandlern kooperieren haufiger den
100%-Fo6rderquote Bonus als Forschungseinrichtungen mit KMU als Kooperationspart-
nern (67,6%). Oft war die 100prozentige Férderung Voraussetzung fiir die Kooperation:
knapp die Halfte (47,0%) der Forschungseinrichtungen, Universititen (47,4%) und
Fachhochschulen (48,7%) bejahten diesen Umstand, wohingegen die privaten nicht-
gewinnorientierten Forschungseinrichtungen (34,8%) und die Fraunhofer-Institute
(39,4%) seltener die 100%-Quote als Grundvoraussetzung nannten. Knapp ein Funftel
der Hochschulen erhélt diese 90prozentige Forderung (Universitaten 18,1%, Fach-
hochschulen 19,1%; private nicht-gewinnorientierte Forschungseinrichtungen 19,7%).
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3.4 Die administrative Programmabwicklung in der Einschatzung der
Fordernehmer

3.4.1BEWERTUNG DER ARBEIT DER DREI PROJEKTTRAGER

Wie eingangs ausgefihrt, wurde das Instrumentarium des ZIM aus den auf mittelstandi-
sche Unternehmen zugeschnittenen Vorlauferprogrammen, insbesondere PRO INNO I
und INNO-WATT, abgeleitet. Dabei erfolgte eine Reihe von Modifikationen in der For-
derbeantragung und —abwicklung, um das Foérderangebot noch starker auf diese Ziel-
gruppe zuzuschneiden. Die Ausweitung des Kreises zugangsberechtigter Unternehmen
um solche mit 250 bis 1.000 Beschaftigte im Februar 2009 (grof3ere Mittelsténdler) erfolg-
te ohne Anpassung dieses Forderinstrumentariums an die neue Zielgruppe. Es war anzu-
nehmen, dass die vergleichsweise einfachen Vorgaben fiir die Beantragung und Abwick-
lung der Férderung des ZIM auch den Gegebenheiten der grof3eren Unternehmen ent-
sprechen kénnen, die meist Uber mehr Personal in FUE und ein ausdifferenziertes Rech-
nungswesen verfiigen. Anders als fiur KMU gab es in den letzten Jahren auf Bundesebe-
ne fur Unternehmen dieser GroRenordnung kein spezielles Forderprogramm fiir marktna-
he, vorwettbewerbliche Entwicklungsprojekte. Auch auf Landerebene ist das Férderange-
bot fur derartige Projekte und Unternehmen begrenzt. Wie die Ergebnisse zur Nutzung
offentlicher Forderprogramme vor dem ZIM-Projekt zeigten, verfigen die hier befragten
groReren Mittelstandler nicht Gber umfangreiche Erfahrung mit offentlichen Forderpro-
grammen fir mit dem ZIM-Projekt vergleichbare Innovationsvorhaben.

Zur Bewertung der administrativen Programmabwicklung und Passfahigkeit des
Forderangebots wurden den drei Gruppen (KMU, groRere Mittelstandler, Forschungs-
einrichtungen) weitgehend die gleichen Fragen gestellt. Einige davon zielen auf eine Be-
wertung des Programmvollzugs, insbesondere auf die Arbeit der Projekttréager im Vorfeld
der Bewilligung und nach der Férderzusage bei der Abwicklung der Férderung. Bei Letz-
terem kann zum gegenwartigen Zeitpunkt erst ein Teil der befragten Unternehmen zu
allen Aspekten eine Antwort geben, da eine Reihe von ZIM-Projekten erst wenige Monate
vor der Befragung startete. Dies betrifft priméar die Reaktionen der Projekttrager auf Ande-
rungen in der Projektumsetzung gegeniiber dem urspriinglichen Antrag. Letztlich steht
aber erst nach Projektabschluss fest, wie relevant diese Aspekte Uberhaupt fir das Un-
ternehmen waren.

In die administrative Programmabwicklung eines so umfangreichen Programms wie das
ZIM sind drei Projekttrager eingebunden:

o Projekttrager fir Kooperationsprojekte ist die Arbeitsgemeinschaft industrieller For-
schungsvereinigungen (AiF), Aul3enstelle Berlin,

o Projekttrager fur Netzwerkprojekte (NEMO) ist die VDI/VDE Innovation + Technologie
GmbH (VDI/VDE-IT),

o Projekttrager fir die Einzelprojekte sind gemeinsam die EuroNorm Gesellschaft fur
Qualitatssicherung und Innovationsmanagement mbH und VDI/VDE-IT. Dabei sieht die
Arbeitsteilung zwischen diesen beiden Institutionen so aus, dass VDI/VDE-IT fur An-
trage aus Bayern, Baden-Wirttemberg, Saarland und Rheinland-Pfalz sowie Euro-
Norm flr Antrage aus den Ubrigen Bundeslandern zustandig ist.

Grafik 79 zeigt, dass entsprechend der Nutzung der Forderlinien fir einen Grofteil der
Unternehmen die AiF administrative Anlaufstelle fir die Beantragung der ZIM-Férderung
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war bzw. fir die Abwicklung der Forderung nach Bewilligung zusténdig ist. Nur wenige
Unternehmen haben Erfahrungen mit zwei verschiedenen Projekttragern, da sie sowohl
ein Innovationsvorhaben aus ZIM-KOOP wie aus ZIM-SOLO bearbeiten. Alle Forschungs-
einrichtungen werden von der AiF betreut.

Grafik 79: Anteil der 3 Projekttrager an den geférderten Projekten der Forderneh-
mer
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Die Unternehmen und Forschungseinrichtungen waren gebeten, die Arbeit des fir sie
zustandigen Projekttragers mit den Noten ,1“ fir sehr gut bis ,5* fir mangelhaft einzustu-
fen. Diese Beurteilungen der Programmnutzer missen vor dem Hintergrund der Rah-
menbedingungen fir die Arbeit der drei Projekttrager gesehen werden: Die Aufsto-
ckung des Projektvolumens vom ZIM durch das Konjunkturpaket Il im Februar 2009 um
900 Mio. € fur die Jahre 2009 und 2010 erforderte einen gravierenden Ausbau der perso-
nellen Kapazitaten bei allen Projekttragern, um die Antragsflut zu bewaéltigen. Beim
VDI/VDE-IT, bislang nur zustandig fur die begrenzte Anzahl an ZIM-NEMO-Antréagen,
erweiterte sich das Aufgabenspektrum um die Betreuung eines Teils der ZIM-SOLO-
Antrage. Bei EuroNorm kam es zu einer deutlichen quantitativen Ausweitung der Projekt-
tragertatigkeit, da ab diesem Zeitpunkt zusatzlich zu den Antragen aus Ostdeutschland
auch Antrage aus einigen westdeutschen Bundeslandern bearbeitet wurden. Der Projekt-
trager AiF, bereits seit vielen Jahren im Rahmen von PRO INNO Il und seiner Vorlaufer-
programme mit der Abwicklung von Kooperationsprojekten betraut, hat eine sehr stark
gestiegene Anzahl an KOOP-Antragen zu bearbeiten. Hinzu kam fir die drei Projekttrager
die Anforderung, Antrage moglichst zeitnah zu bearbeiten, damit die mit dem Konjunktur-
paket Il intendierten Wirkungen zur Bewaltigung der Wirtschaftskrise erzielt werden kon-
nen. Die Uberwiegende Klientel der Projekttrager sind zudem Kleinst- und Kleinunterneh-
men, von denen ein grol3er Teil keine oder keine umfangreichen Erfahrungen mit der An-
tragstellung bei 6ffentlichen Férderprogrammen hat.

Die folgende Grafik zeigt fur alle drei Projekttrager ein durchgangig sehr positives Bild
und vor dem Hintergrund der skizzierten Rahmenbedingungen bemerkenswertes Ergeb-
nis: Besonders gut ist die Bewertung durch die drei Gruppen hinsichtlich des Kriteriums
Lverstandnis des Vorhabensziels und der geplanten Vorgehensweise”. Dieses stellt letzt-
lich die Basis fir die Bearbeitung des Forderantrags dar. Auch was die Schnelligkeit in der
Bearbeitung des Antrags sowie die Flexibilitat bei der formalen Prufung des Antrags be-
trifft, stellen die KMU, die grof3eren Mittelst&dndler und die Forschungseinrichtungen den
Projekttragern ein sehr positives Zeugnis aus. Es gibt dabei keine nennenswerten Unter-
schiede in den Bewertungen zwischen den Gruppen. Doch fallt auf, dass die 530 For-
schungseinrichtungen - viele mit Erfahrungen aus einem der Vorlauferprogramme - die
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Arbeit des zustandigen Projekttragers tUberwiegend positiver ansehen als die grof3eren
Mittelstandler, die keine Erfahrung aufweisen.

Grafik 80: Einschatzung der Arbeit der drei Projekttrager durch Fordernehmer
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Lediglich in Einzelfallen wahlen Befragte die schlechteste Einstufung. Nur etwa jedes
zehnte KMU sieht Mangel hinsichtlich der Schnelligkeit der Bearbeitung des Antrags, wo-

bei aufgrund der Art der Befragung keine Aussagen fur die Griinde mdglich sind.

Aspekte in der Arbeit der Projekttrager nach dem Forderentscheid sind fur die Mehrheit
der Antwortenden schon relevant, ein groRerer Teil wahlt jedoch auch die Kategorie ,nhoch
nicht relevant®. Die Durchschnittswerte in der Grafik beziehen sich auf die giltigen Anga-
ben. Gerade zu den Kriterien, die sich auf die Reaktion des Projekttragers auf Anderun-
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gen innerhalb des geforderten Innovationsvorhabens beziehen, konnte ein groRRer Teil
keine Einstufung vornehmen, da ihr Projekt (noch) wie geplant realisiert wird.

Auch die Abwicklung der Férderung und des Zahlungsverkehrs erhalt tberwiegend sehr
gute bis gute Einstufungen. Das differenzierte Bild dieser Bewertungen fur die KMU zei-
gen die folgenden Grafiken.

Grafik 81: Wie schatzen Sie die Arbeit des fir Ihr Unternehmen zustandigen Pro-
jekttragers ein?- die Sicht der KMU
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Bei der anschlieRenden Differenzierung nach Projekttragern (Grafik 82 und Grafik 83)
ist die Gruppe der Unternehmen mit zwei verschiedenen Projekttragern nicht bertcksich-
tigt. Aus den Einstufungen zwischen ,1 — sehr gut” bis ,5 — mangelhaft* wurden Mittelwer-
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te berechnet und in den Grafiken abgebildet. Es zeigen sich Unterschiede zwischen den
drei Projekttragern.

Grafik 82 Bewertung der Arbeit des zustandigen Projekttragers bei der Beantra-
gung und Beratung im Vorfeld der Bewilligung durch KMU — differenziert
nach Projekttragern
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Grafik 83: Bewertung der Arbeit des zustadndigen Projekttragers bei der Abwick-
lung der Forderung und des Zahlungsverkehrs durch KMU- differenziert
nach Projekttragern
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Auffallend ist die durchgangig bessere Bewertung der gefdrderten Unternehmen fiir Eu-
roNorm, wahrend die beiden anderen Projekttrager eher ahnliche Einstufungen erhalten.
Dies trifft sowohl die Arbeit im Vorfeld der Bewilligung wie auch nach der Forderzusage
bei der Abwicklung der Forderung und des Zahlungsverkehrs. Die Ursachen hierfir dirf-
ten vielféltig sein, aus Unterschieden in der Zusammensetzung der nachfragenden KMU,
den Projektkonstellation usw. resultieren, aber auch interne Ursachen haben. Wie betont,
haben alle drei Projekttrager in 2009 ihre personellen Kapazitdten deutlich ausgeweitet
und Organisationsablaufe angepasst.

Die 1.536 Teilnehmer der KMU-Befragung sollten ferner summarisch die Rolle des zu-
standigen Projekttragers im Beratungs- und Bewilligungsprozess bewerten. Es war
ein Kontinuum von ,Berater, der Antragstellung fordernd begleitet mit merklichen Beitra-
gen zur Verbesserung“ bis ,administrativer Abwickler, Prifer der Férdervoraussetzungen®
vorgegeben. In Grafik 84 spiegeln sich nochmals die Uberwiegend recht positive Ein-
schatzung zur Bewertung der Arbeit der Projekttrager durch die KMU wider. 14,1% der
Befragungsteilnehmer wahlte die Kategorie ,keine Angabe“, von den Ubrigen wéhlte die
grol3e Mehrheit die beste oder zweitbeste Einstufung. Nur wenige Unternehmen nahmen
den fir sie zustandigen Projekttrager lediglich als administrativen Abwickler wahr.

Grafik 84: Wie stufen Sie die Rolle des fur Ihr ZIM-Projekt zustandigen Projekttra-
gers im Beratungs- und Bewilligungsprozess ein? — Angaben der 1.536

KMU
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Berater, der Antrag- administrativer Abwickler,

stellung férdernd beglei- Prifer der Férdervor-
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gen zur Verbesserung

Nach dem KMU-Typ (Kleinst-, Klein- und mittlere Unternehmen) errechnen sich keinerlei
Abweichungen, die Mittelwerte der drei Unternehmensgruppen bewegen sich zwischen
2,34 und 2,38. Dagegen bewerten ostdeutsche KMU die Rolle des Projekttragers im Bera-
tungs- und Bewilligungsprozess deutlich positiver (2,15 von 522 Antwortenden) als west-
deutsche KMU (2,52 von 760 Antwortenden).

13.4.2 VERBESSERUNGSVORSCHLAGE DER KMU ZUR ARBEIT DER PRO-
| JEKTTRAGER

Diese positive Beurteilung der Projekttrager wird auch durch die Tatsache bestatigt, dass
lediglich 11,8% bzw. 182 KMU die Frage "Gibt es Bereiche, in denen Sie einen Bedarf fur
Verbesserungen in der Arbeit der Projekttrager sehen?" bejahten. lhre Angaben sind den
Vorschlagen zu generellen Verbesserungsmdoglichkeiten der Programmkonditionen vom
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ZIM sehr ahnlich. So gaben 62 Unternehmen an, sich eine schnellere Bearbeitung ihrer
Antrage zu winschen und 28 nennen administrative Verbesserungsvorschlage bzw. win-
schen sich mehr Flexibilitat im Foérderkontext ("Mehr Flexibilitat bei der Antragsstellung”,
"Mehr Transparenz der Arbeitsweise und der Bewilligungsphasen”, "Strikte Anlehnung an
Arbeitsmodule hinsichtlich Personal- und Zeiteinsatz sind hinderlich und unrealistisch bei
Forschungstéatigkeit™). Weiterhin wird mehrfach angeregt einen festen Ansprechpartner fur
jedes Innovationsvorhaben vorzusehen ("Kein Wechsel des Bearbeiters im Beantra-
gungsprozess", "Grundsatzliche Klarheit, wer flr einen zustandig ist.", "Ein zugewiesener
Ansprechpartner”).

22 KMU machten dartiber hinaus Angaben, die unter dem Begriff "fehlende Expertise der

non

Sachbearbeiter" subsumiert werden kénnen ("z.T. mehr Sachkenntnis erforderlich”, "mehr
Verstandnis fur Hochtechnologie und KMU-Strukturen”, "besseres fachliches Verstandnis
ware winschenswert", "Besseres fachliches Verstdndnis fur IT Projekte wéare win-

schenswert", "Hinweise zum Inhalt der Projektskizze", " Verstandnis fir betriebswirtschaft-
liche Realitaten in KMU"; "Eindeutigkeit in der Formulierung der Nachforderungen®).

Ferner wiinschen sich 26 KMU eine grol3ere Unterstiitzung bei der Antragstellung bzw.
bei der Abwicklung der Férdermalinahme. Sie erwarten sich dadurch weniger Beratungs-
bedarf durch externe Dienstleister und weisen mitunter auch darauf hin, dass durch mehr
personlichen Kontakt zwischen Projekttrager und Fordernehmer birokratische Vorgange
minimiert werden kénnten und durch eine konstruktive Anleitung die Erfolgsquote der An-
tragsteller erhoht werden kdnnte.

|3.4.3 UNTERSTUTZUNG DURCH DRITTE BEI DER ANTRAGSERSTELLUNG

Uber zwei Drittel der geférderten Unternehmen (KMU: 67,4%, groRere Mittelstandler:
64,2%) erhielten bei der Erstellung des Férderantrags von Externen (private Forder- oder
Unternehmensberatungen und/oder Partner im Kooperationsprojekt) eine Unterstiitzung.1
Vor allem private Berater spielten aus Sicht der KMU mit einer solchen Hilfe eine wichti-
ge Rolle (siehe Grafik 85). Bei Kooperationsprojekten sind auch die Partner sehr wichtig.
Daraus resultieren Unterschiede zwischen den Fdrderlinien: ZIM-SOLO-Fordernehmer
erhielten zu 55,6% eine Unterstltzung durch Dritte, ZIM-KOOP-Gefdrderte immerhin zu
72,5%. Offentliche Beratungseinrichtungen haben dagegen fir Férdernehmer nur eine
untergeordnete Bedeutung.

In Abh&ngigkeit vom Bundesland des Unternehmenssitzes errechnen sich deutliche Un-
terschiede zur Mitwirkung eines privaten Forder- und Unternehmensberaters: Besonders
hohe Quoten weisen Unternehmen in Baden-Wirttemberg und Hessen auf (bei groReren
Mittelstandlern auch in Bayern), unterdurchschnittlich ist die Bedeutung in Ostdeutschland
(einschlieBlich Berlin).

1 Hierbei explizit nicht beriicksichtigt ist die Arbeit der drei an ZIM beteiligten Projekttrager.
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Grafik 85: In welchem AusmalR wirkten folgende Einrichtungen oder Personen bei
der Erstellung des Forderantrags mit?
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3.4.4 BEANTRAGUNGS- UND ABWICKLUNGSAUFWAND FUR DIE ZIM-FOR-
DERUNG

Vertreter von KMU beklagen haufig, dass mit der Beantragung offentlicher Fordermittel
ein hoher zeitlicher Aufwand verbunden sei, bis die Antragsformulare ausgefillt und die
Unterlagen vollstéandig sind. Daher wurde den ZIM-Geforderten (KMU und grof3eren Mit-
telstdndlern zum Vergleich) die Frage nach dem zeitlichen Aufwand fiir die Beantragung
der Forderung explizit gestellt, differenziert nach dem eigenen Aufwand und ggf. dem ei-
nes mitwirkenden Beraters oder Kooperationspartners. Die Unternehmen waren gebeten,
nur den Aufwand (Zeitbedarf in Tagen) anzugeben, der zusétzlich zur Konzeption des
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Vorhabens anfiel, d.h. der unterblieben wére, wenn sie das Vorhaben aus Eigenmitteln
hatten finanzieren konnen.

Es ist jedoch anzunehmen, dass einige Befragungsteilnehmer diese Frage nicht richtig
verstanden haben, wie sich in den Antworten mit einer Spanne von einem Tag bis zu 240
Tagen zeigt. Vermutlich beziehen sich die hohen Werte auf die gesamte Zeitspanne der
Antragstellung oder der gesamten Konzeption des Innovationsvorhabens, nicht auf den
tatsachlichen Zeitbedarf fir die Fordermittelbeantragung, da ansonsten die Streubreite
innerhalb eines Forderprogramms nicht plausibel ist. Im Folgenden werden diese Ext-
remwerte zwar ausgewiesen, auf eine Durchschnittsbildung aber verzichtet. Ein Blick auf
Grafik 86 verdeutlicht, dass der Grof3teil der Unternehmen einen eigenen Zeitbedarf von
einem Tag bis zehn Tagen fir die Erstellung des ZIM-Antrags angab. Dies trifft auf
immerhin 972 KMU (67,4%) und 86 grof3ere Mittelstédndler (68,8%) zu, die konkrete An-
gaben machen konnen. Berater oder sonstige Dritte unterstitzten die Unternehmen am
haufigsten mit einem Zeitaufwand von einem Tag bis zu sechs Tagen. Hierzu gibt es al-
lerdings relativ grof3e Liicken in den Antworten der Befragten mit einer Beratung oder Un-
terstiitzung durch Unternehmensexterne.

Grafik 86: Aufwand fur die Antragstellung bei Unternehmen und ihren Beratern/
Partnern im Kooperationsprojekt
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Mit einem Medianwert von jeweils zehn Tagen bei den Unternehmen plus ggf. drei bzw.
funf Tage bei Dritten ist der Aufwand fur die Forderbeantragung Uberschaubar. KMU
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schatzen den Zeitbedarf nicht héher ein als groRere Mittelstandler, die prinzipiell Uber
grol3ere personelle Kapazitaten verfligen.

Dies belegen auch die folgenden Ergebnisse. Die groRe Mehrheit der geférderten KMU
halt den Beantragungs- und Abwicklungsaufwand fir vertretbar und das Antragspro-
zedere fur komplex, aber machbar (siehe Grafik 87). Ein &hnliches Bild zeigt sich fir For-
schungseinrichtungen und grél3erer Mittelstandler. Die Forschungseinrichtungen signali-
sierten sogar eine noch héhere Zustimmung, was den zeitlichen Aufwand fiir die Abwick-
lung nach der Zusage der Mittel anbelangt: 85% wahlten hier die positive bzw. mittlere
Antwortmdglichkeit. Nur 17,5% der befragten Forschungseinrichtungen stufen den zeitli-
chen Aufwand fir die Beantragung als hoch ein, die gleiche Beurteilung wéhlten 15,1%
bzgl. des Abwicklungsaufwandes nach der Férderzusage.

Fur 82,5% der groReren Mittelstdndler war der Aufwand der Beantragung ,niedrig” oder
.vertretbar®, damit ist bei ihnen die Nennung ,Aufwand fur die Beantragung ist hoch* ge-
ringfiigig hoéher als bei den beiden anderen Gruppen.

Grafik 87: Einstufung des Aufwandes und des Prozedere durch die KMU - fur die
Beantragung und nach der Zusage
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Auch in der Befragung der gréReren Mittelstandler wurde die Frage gestellt, wie die Pro-
grammnutzer das Prozedere fur die Beantragung der ZIM-Fordermittel und Abwicklung
der Forderung bewerten. Allerdings sollten diese dazu einen Vergleich mit anderen For-
derprogrammen ziehen (siehe Grafik 88).

Das Antragsverfahren wurde hierbei von 18,5% der Unternehmen als vergleichsweise
einfach eingestuft, der entsprechende Wert zum Abwicklungsverfahren betrégt immerhin
32,6%. Nur jeweils ein geringer Teil der groReren Mittelstandler (8,9 bzw. 8,3%) empfindet
das Prozedere in beiden Phasen als kompliziert.

Da das Fdrderinstrumentarium des ZIM auf die Anforderungen von KMU zugeschnitten ist
und die (temporare) Erweiterung des Kreises antragsberechtigter Unternehmen um gro-
Rere Mittelstdndler nicht mit einer Anpassung an diese neue Zielgruppe verbunden war,
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interessierte in der Evaluierung auch deren Sichtweise zum Beantragungsverfahren, spe-
ziell die Grinde, wenn der Aufwand als hoch eingestuft wurde. Eine Aufschllsselung die-
ser Grunde bietet Grafik 89.

Grafik 88: Wie stufen Sie das Prozedere fir die Beantragung der ZIM-Foérdermittel
und Abwicklung der Forderung im Vergleich zu anderen Forderpro-
grammen ein? (Angaben in Prozent) — groRere Mittelstandler
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Am haufigsten wahlten diese groReren Mittelstandler die Einstufungen ,mafgeblich* oder
»Spurbar” fur die Aspekte ,wenig Erfahrung mit der Beantragung Offentlicher Fordermittel*
sowie ,ZIM stellt generell hohe Anforderungen an einen Projektantrag”. Diese Antworten
sind sicherlich eng miteinander verknipft. Die Notwendigkeit von Nachlieferungen zur
Verbesserung der inhaltlichen Darstellung des Projekts war fur 28 Unternehmen der
Grund fir eine negative Bewertung.

Die 18 Unternehmen mit der Einstufung ,hoch* zum Aufwand fir das Abwicklungsverfah-
ren gaben hierfir das Abwicklungsverfahren im Allgemeinen (,ZIM stellt generell hohe
Anforderungen an die Abwicklung der Foérderung“) sowie im Spezifischen die aus Sicht
der betreffenden Unternehmen geringe Flexibilitat bei Anderungen im Personaleinsatz an.

Die genannten Kritikpunkte zu Antragstellung und Abwicklung korrespondieren mit
den Vorschlagen der grofReren Mittelstandler zu moglichen Verbesserungen einzelner
ZIM-Programmkonditionen. Die offen gestellte Frage ,Sehen Sie bei einzelnen Pro-
grammkonditionen von ZIM Verbesserungsbedarf, um die Wirkung der Forderung in Un-
ternehmen wie dem lhren steigern zu kdnnen?* beantworteten 36 Unternehmen mit ja bei
40 Nein-Antworten und 56 ,keine Angabe mdglich“. Hierbei genannt wurden neben Forde-
rungen nach einer allgemeinen Vereinfachung der Programm- bzw. Projektadministration
insbesondere eine Vereinfachung bei der Festlegung des Personaleinsatzes, die in der
gegenwartigen Form (explizite Nennung von Personen-Mann-Monaten im Voraus bei der
Antragstellung) als zu starr empfunden wurde, sowie eine Fortfilhrung der Offnung des
ZIM fur grol3ere Mittelstandler tber 2010 hinaus.

Ahnlich wie bei den gréReren Mittelstandlern waren auch die Forschungseinrichtungen
gebeten, falls sie den Aufwand fir Beantragung oder Abwicklung der Férderung als hoch
einstuften, hierfur die Grinde zu nennen. Immerhin 93 der 530 Forschungseinrichtungen
auRerten einen hohen Beantragungsaufwand. Die Griinde hierfur sind aus Grafik 90 zu
ersehen. Weniger relevant im Vergleich zu anderen Punkten ist "Anforderungen von ZIM
passen nicht zu den organisatorischen Gegebenheiten der Forschungseinrichtung".
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Grafik 89: Welche Punkte fuhrten dazu, dass Sie den Aufwand als hoch einstufen?
— groRere Mittelstandler
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78 von 530 Forschungseinrichtungen bezeichneten den Aufwand fiir die Abwicklung nach
Zusage als hoch. Aus ihren Angaben zu den Ursachen lasst sich kein prominenter
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Punkt erkennen, der eine Modifikation des Abwicklungsverfahrens im ZIM nahe legen
wuirde, zumal nur ein relativ kleiner Teil der Befragten Uberhaupt den Abwicklungsauf-

Grafik 90: Welche Punkte fihrten dazu, dass Sie den Aufwand als hoch einstufen?
- Forschungseinrichtungen
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wand als hoch einstuft. Relativ haufig verweisen diese jedoch darauf, dass die Schwierig-
keiten bei der eigenen Verwaltung liegen.

Auf die offene Frage "Sehen Sie bei einzelnen Programmkonditionen vom ZIM Verbesse-
rungsbedarf, um Moglichkeiten fir Kooperationsprojekte lhres Forschungsbereichs oder
Instituts zu verbessern?” antworteten 35,1% der 530 Befragten mit ja und thematisierten
als Verbesserungsvorschlage vor allem finanzielle Aspekte, wie den Wunsch nach einer
Erhohung des Forderbudgets oder die volle Ubernahme der Overheadkosten (angepasst
an die Kostensatze der jeweiligen Forschungsinstitution statt Pauschale). Weitere Berei-
che betreffen die administrative Abwicklung und die zeitliche Strukturierung der Férderung
("Zeitspanne ist zu knapp bemessen"”, "Projektlaufzeit auf drei Jahre erhohen, um koope-
rierende Promotionen zu ermdglichen"). 37,5% der Befragten sahen allerdings keinen
Verbesserungsbedarf beim ZIM und weiteren 27,4% war hier keine Angabe maglich.

|3.4.5 AUFWAND FUR DIE BEANTRAGUNG UND ABWICKLUNG NACH ZU-
SAGE IM VERGLEICH ZU PRO INNO (I1), INNO-WATT UND INNONET

Die in ZIM-geférderten KMU, die bereits aus einem der Vorlauferprogramme eine Férde-
rung erhielten, sollten summarisch angeben, wie sie den Aufwand fur die Beantragung
und fir die Abwicklung nach der Zusage gegenulber ihren Erfahrungen mit PRO INNO (1),
INNO-WATT oder InnoNet wahrgenommen haben bzw. wahrnehmen. Hintergrund ist die
Intention des Fordergebers, mit der Zusammenlegung der frilheren Forderangebote zum
ZIM und mit den Modifikationen im Antrags- und Bewilligungsverfahren die Foérderung
noch mittelstandsfreundlicher zu gestalten.

Die Angaben der KMU sind Grafik 91 zu entnehmen. Ein deutlicher Anteil der Befragten
wahlte die Einstufung ,einfacher geworden*, die Mehrheit sieht keine Anderungen im Auf-
wand. Nur in Einzelféllen wird das Verfahren als komplizierter wahrgenommen.

Grafik 91: Wie ist die Einschatzung zum Aufwand fur die Beantragung und fur die
Abwicklung nach Zusage gegenuber den Vorlauferprogrammen? — nur
Nutzer dieser Programme
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Die folgende Grafik zeigen die Veranderungen im Aufwand fur die Beantragung und
spater fur die Abwicklung der Férderung nach Zusage differenziert nach Erfahrungen
mit PRO INNO (II) und INNO-Watt bzw. aus mehreren Programmen. Geférderte in
InnoNet kdnnen nicht ausgewiesen werden, da nur wenige Unternehmen ausschlief3lich
aus diesem Programm eine Forderung erhielten. Die meisten InnoNet geférderten KMU
wurden auch in einem der beiden anderen Programme gefdrdert. Aus beiden Grafiken
wird deutlich, dass ehemalige INNO-WATT-Programmnutzer oder Mehrfachnutzer we-
sentlich haufiger als friihere PRO INNO (Il)-Férdernehmer den Aufwand fiir Beantragung
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und Abwicklung als einfacher einstufen. Bei Letzteren dominieren die Einstufungen ,etwa
gleich geblieben”. Zwar sind es fast nur Unternehmen mit einer INNO-WATT-Fdrderung,
die die Antwortkategorie ,komplizierter geworden” wahlten, aber es sind auch nur 48 Un-
ternehmen mit einer derartigen Forderung, d.h. die Datenbasis ist insgesamt niedrig. Die
GroRe der Unternehmen hat auf diese Einschatzungen keinen signifikanten Einfluss.
Gleiches gilt fur den Sitz der antwortenden Unternehmen in Ost- oder Westdeutschland
(bezogen auf PRO INNO (Il)).

Grafik 92: Einschatzung zum Aufwand gegentber den Vorlauferprogrammen - in
Abhéangigkeit von den genutzten Programmen
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Anmerkungen: Die Zahlen im Klammern nach den Programmbezeichnungen geben die Anzahl der
Antwortenden an.

Es liegt auch die Einschatzung von 292 Forschungseinrichtungen vor, die bereits in
einem dieser ZIM-Vorlauferprogramme geftérdert wurden. 22,7% attestieren eine Verein-
fachung des Beantragungsaufwandes und 19,3% eine Vereinfachung des Aufwandes flr
die Abwicklung nach der Zusage. Die groRe Mehrheit dieser Forschungseinrichtungen
schatzt jedoch, dass der Beantragungsaufwand gegentber der Vorlauferprogrammen
gleich geblieben ist. Nur in Einzelfallen empfinden Befragungsteilnehmer das jetzige Ver-
fahren als komplizierter. Die Differenzierung nach Vorlauferprogrammen kommt zu fol-
genden Ergebnissen: 23,2% der friheren PRO INNO II-Férdernehmer, 34,8% der friher
an einer InnoNet-geférderten Forschungskooperation Beteiligten und 24,4% der ehemals
in INNO-WATT geforderten Forschungseinrichtungen empfinden, dass der Aufwand fur
die Beantragung einfacher geworden ist. Im Hinblick auf die Abwicklung nach Zusage
lauten die Prozentwerte: 19,7%, 18,2 und 15,0%. D.h. hier sind die Einstufungen homo-
gener. Die sehr grof3e Mehrheit geht aber von einem gleich gebliebenen Aufwand aus.
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3.4.6 PASSFAHIGKEIT DES ANTRAGSVERFAHRENS ZU DEN INTERNEN
GEGEBENHEITEN DER PROGRAMMNUTZER

KMU, groRRere Mittelstandler und Forschungseinrichtungen sollten die Passfahigkeit des
ZIM-Antragsverfahrens bzgl. ihrer internen Gegebenheiten bewerten. Grafik 93 zeigt deut-
liche Unterschiede. Die Passfahigkeit ist bei der urspringlichen ZIM-Zielgruppe, den
KMU, am hdchsten. Mit 68,9 % gaben ostdeutsche Unternehmen um 9,3 Prozentpunkte
haufiger eine positive Bewertung der Passfahigkeit an als westdeutsche. Ferner wurde die
Antwortmdglichkeit ,teil, teils“ von mehr west- als ostdeutschen Unternehmen gewahlt
(29,6 zu 22,8%). Von groRReren Mittelstdndlern erhélt die Kategorie ,Verfahren passt gut"
zwar den niedrigsten Wert, aber nur Einzelfalle wahlten ,Verfahren passt weniger gut".

Grafik 93: Passfahigkeit des Antragsverfahrens der Fordernehmer
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Die Kategorie ,Verfahren passt weniger gut* wahlten immerhin 17,6% der Forschungsein-
richtungen. Differenziert nach der Art der Forschungseinrichtung werden erhebliche Un-
terschiede zwischen den Typen deutlich (siehe Grafik 94).

Grafik 94: Bewertung der Passfahigkeit des Antrags- und Abwicklungsverfahrens
nach Typen von Forschungseinrichtungen
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Wahrend private nicht-gewinnorientierte Institutionen und die wenigen sonstigen For-
schungseinrichtungen sowie Leibniz-Institute sehr haufig angaben, dass das Verfahren
gut innerhalb ihrer Strukturen zu bewaéltigen sei, trifft dies auf die Institute der Ubrigen
grol3en Forschungseinrichtungen nicht zu. Auffallend ist vor allem die Einschatzung der
Vertreter aus Helmholtz-Zentren. Diese Einschatzung wahlten auch 60,2% Férdernehmer
aus Fachhochschulen und indizieren damit eine bessere Kompatibilitat des Verfahrens als
Universitaten (50,7%). Dieser Eindruck wird durch die Angaben im Bereich ,passt weniger
gut” verstarkt: 22,4% der Universitatsvertreter geben dies an im Vergleich zu nur 9,7% der
Fachhochschulen. Weiterhin erscheint das Antrags- und Abwicklungsverfahren fir nur
46,9% der Fraunhofer-Institute gut zu passen, aber fir 9 von 12 Leibniz-Instituten.

|3.4.7 ZUSAMMENFASSUNG: DIE ADMINISTRATIVE PROGRAMMABWICK-
| LUNG IN DER EINSCHATZUNG DER FORDERNEHMER

e Die Bewertung der Arbeit der drei Projekttrager zeigt fur alle ein durchgéngig sehr
positives Bild und vor dem Hintergrund der Rahmenbedingungen bemerkenswertes
Ergebnis mit Durchschnittsnoten meist unter 2,0 fur alle vorgegebenen Kategorien: Be-
sonders gut ist die Bewertung zum Verstandnis des Vorhabensziels und der geplanten
Vorgehensweise, was letztlich die Basis flr eine Bearbeitung des Férderantrags bildet.
Auch was die Schnelligkeit in der Bearbeitung des Antrags sowie die Flexibilitat bei der
formalen Priifung des Antrags betrifft, stellen die Programmnutzer den Projekttragern
ein sehr positives Zeugnis aus. Es gibt dabei keine nennenswerten Unterschiede in
den Bewertungen zwischen den Gruppen von Programmnutzern. Doch fallt auf, dass
die 530 Forschungseinrichtungen - viele mit Erfahrungen zu einem der Vorlauferpro-
gramme - die Arbeit des zustandigen Projekttragers Uberwiegend positiver ansehen als
die groRReren Mittelstandler, die keine Erfahrung aufweisen.

e Verbesserungsvorschlage zur Projekttragerarbeit: Lediglich 11,8% der KMU bejah-
ten die Frage "Gibt es Bereiche, in denen Sie einen Bedarf fiir Verbesserungen in der
Arbeit der Projekttrager sehen?". 62 Unternehmen winschen sich eine schnellere Be-
arbeitung ihrer Antrage und 28 nennen administrative Verbesserungsvorschlage bzw.
wunschen sich mehr Flexibilitat im Forderkontext.

e Erfahrungen mit der Férderbeantragung: Insgesamt erhielten ca. zwei Drittel der
ZIM-geforderten KMU und groRBeren Mittelstandler bei der Antragstellung Unter-
stitzung durch Dritte, primar durch private Forder- oder Unternehmensberatungen
und/oder Partner im ZIM-KOOP-Projekt.

e Der Beitrag der Berater wird von den meisten Unternehmen als substanziell (42,8%
bei KMU, 32,6% bei groReren Mittelstandler) oder zumindest flankierend zum eigenen
Beitrag (KMU: 19,6%, groReren Mittelstandler: 38,4%) bewertet. Auch Kooperations-
partner im ZIM-Projekt leisten wichtige Hilfe, mit einem gréReren Gewicht fur KMU
(33,6% substanziell, 36,3% flankierend) als fur gréRere Mittelstandler (17,4% rsp.
23,3%).

e Besonders haufig anzutreffen ist die Mitwirkung eines privaten Forder- und Unter-
nehmensberaters in Baden-Wirttemberg und Hessen (bei groReren Mittelstandlern
auch in Bayern), unterdurchschnittlich ist die Bedeutung in Ostdeutschland (einschliel3-
lich Berlin).

o Der Groldteil der Unternehmen schatzte den eigenen Zeitbedarf fur die Abfassung
des Forderantrags auf einen Tag bis zehn Tage (67,4% der KMU, 68,8% der grof3e-
ren Mittelstdndler). Berater oder sonstige Dritte unterstiitzten die Unternehmen am
haufigsten mit einem Zeitaufwand von einem Tag bis sechs Tagen. Insgesamt errech-
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nen sich fur beide Unternehmensgruppen ein Medianwert von zehn Tagen fir den ei-
genen Aufwand und von drei (KMU) bzw. finf (gro3ere Mittelst&ndler) Tagen fir Dritte.

¢ Den Aufwand fur die Beantragung halt die sehr grof3e Mehrheit der KMU (72,0%) fur
vertretbar, nur wenige fir niedrig (5,0%) und 23,0% fir hoch. Ahnlich sieht das Bild bei
groBeren Mittelstandlern und Forschungseinrichtungen aus.

e 78 Forschungseinrichtungen stuften den Aufwand fir Beantragung des ZIM-Inno-
vationsprojekts als hoch ein und wahlten bei der Frage nach den Griinden die Einstu-
fungen ,maf3geblich* oder ,spurbar” fur ,ZIM stellt generell hohe Anforderungen an ei-
nen Projektantrag”. 93 Forschungseinrichtungen empfanden den Aufwand fir die For-
derabwicklung als hoch und wahlten bei der Frage nach den Griinden die Einstufungen
"mafdgeblich" bzw. "spurbar" am haufigsten "ZIM stellt generell hohe Anforderungen an
die Abwicklung der Forderung” und "eigene Verwaltung mit Schwierigkeiten bei der
Abwicklung" mit jeweils 64 Nennungen.

¢ Die groReren Mittelstandler bewerteten das Prozedere fir die Beantragung der ZIM-
Fordermittel und Abwicklung der Forderung im Vergleich mit anderen Forderpro-
grammen. Die groRe Mehrheit empfindet die Verfahrensablaufe als komplex, aber
machbar. Das Antragsverfahren stuften 18,5% von ihnen als relativ einfach ein, das
Abwicklungsverfahren immerhin zu 32,6% als einfach. Nur Einzelfdlle empfinden das
Prozedere in beiden Phasen als kompliziert. Mal3gebliche Grinde hierfur sind ,wenig
Erfahrung mit der Beantragung offentlicher Fordermittel* sowie ,,ZIM stellt generell ho-
he Anforderungen an einen Projektantrag”.

o Knapp 40% der friheren Nutzer der Vorlauferprogramme (PRO INNO (Il), INNO-
Watt, InnoNet) sehen eine Verbesserung im ZIM-Antrags- und Abwicklungsverfahren
gegenuber diesen Vorlauferprogrammen ("einfacher geworden"). Dies trifft vor allem
auf ehemalige INNO-WATT-Foérdernehmer oder solche zu, die aus mehr als einem
Programm Mittel erhielten. Die ubrigen Unternehmen wéhlten die Einstufung ,etwa
gleich geblieben”. Die GrofRe der Unternehmen hat auf diese Einschétzungen keinen
signifikanten Einfluss. Gleiches gilt fir den Sitz der antwortenden Unternehmen in Ost-
oder Westdeutschland (bezogen auf PRO INNO (11)).

e Einschéatzung der Programmadministration des ZIM durch die Unternehmen: In
der Gesamtperspektive gab knapp die Halfte (46,7%) der 139 groRReren Mittelstandler,
56,8% der 530 Forschungseinrichtungen und 63,2% der 1.536 KMU an, dass das An-
trags- und Abwicklungsverfahren im ZIM zu den Gegebenheiten der eigenen Einrich-
tung gut passt. Lediglich von Seiten der Forschungseinrichtungen wird in nennenswer-
tem Umfang (17,6%) die Kategorie ,Verfahren passt weniger gut* gewahlt. Nach der
Art der Forschungseinrichtung zeigen sich erhebliche Unterschiede: Wéhrend das Ver-
fahren offenbar gut zu den Gegebenheiten in Fachhochschulen, privaten nicht-gewinn-
orientierten Institutionen, den wenigen sonstigen Forschungseinrichtungen sowie Leib-
niz-Instituten passt, trifft dies auf die Institute der Gbrigen grof3en Forschungsorganisa-
tionen und die Universitaten in weniger groBem Umfang zu. Hieraus kann ein Verbes-
serungsbedarf fir ZIM abgeleitet werden.

e Bewertung der administrativen Abwicklung durch Forschungseinrichtungen:
Lediglich 17,5% der befragten Forschungseinrichtungen stufen den zeitlichen Aufwand
fur die Beantragung als hoch ein, die gleiche Beurteilung wahlten 15,1% bzgl. des Ab-
wicklungsaufwandes nach der Forderzusage. Im Gegensatz dazu empfand die grol3e
Mehrheit von 82,5% der Férdernehmer den Aufwand der Beantragung als angemessen
und wahlte die Kategorien ,niedrig“ und ,vertretbar“. Eine noch hdhere Zustimmung
signalisierten die Forschungseinrichtungen im Bezug auf den zeitlichen Aufwand fir
die Abwicklung der Zusage: 85% wahlten hier die positive bzw. mittlere Antwortmog-
lichkeit.
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o Verbesserungsvorschldge zum ZIM aus Sicht der Forschungseinrichtungen:
35,1% nutzten diese Mdglichkeit und thematisierten vor allem finanzielle Aspekte wie
eine "gewiinschte Erhéhung des Forderbudgets” oder die "volle Ubernahme der Over-
headkosten". Weitere Bereiche betreffen die administrative Abwicklung und die zeitli-
che Strukturierung der Férderung ("Zeitspanne ist zu knapp bemessen", "Projektlauf-
zeit auf drei Jahre erhdhen um kooperierende Promotionen zu ermdglichen”). 37,5%
der Befragten sahen allerdings keinen Verbesserungsbedarf beim ZIM und weitere
27,4% machten keine Angaben.
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3.5 Bewertung der Programmimplementierung durch Multiplikatoren

Im Fokus der Befragung von Multiplikatoren stand die Bewertung der Programmimple-
mentierung durch verschiedene Akteure, entweder Antragsteller des ZIM beraten oder
selbst umfangreiche Erfahrung mit der Akquisition und Durchfiihrung von ZIM-Projekten
haben.

Im Folgenden wird zunachst kurz das Stichprobendesign sowie die Fragenkomplexe der
qualitativen Interviews vorgestellt. AnschlieRend werden die Hauptergebnisse der Inter-
views zusammengefasst.

Gegenstand der Multiplikatorenbefragung war die Bewertung des neu gestalteten Forder-
instruments ZIM. Um Informationen Uber die Passféhigkeit der Konditionen und Module
fur die Unternehmen zu generieren, bieten sich als relevante Multiplikatoren inshesonde-
re Kammern, Institutionen der Wirtschaftsforderung und Unternehmensverbande an, die
in regelméaligem Kontakt mit den Unternehmen stehen. Dartber hinaus existieren zahl-
reiche Unternehmen und Institutionen, die KMU bei der Vorbereitung und Durchfiihrung
von Forschungsprojekten beraten, darunter Banken, o6ffentliche Beratungseinrichtungen
oder private Unternehmensberatungen, besonders solche, die sich auf Innovationsbera-
tung konzentrieren. Im Rahmen dieser Untersuchung wurden zudem Netzwerkmanager,
Forschungseinrichtungen und Hochschulen (bzw. deren Technologietransferstellen) be-
fragt, die entweder im Rahmen des ZIM oder im Rahmen der Vorgangerprogramme Er-
fahrungen mit der Férderung von Kooperations- oder Netzwerkprojekten sammeln konn-
ten und somit auch die Erfahrungen ihrer Partner in den Bewertungsprozess einbringen
konnten.

Insgesamt wurden 84 Multiplikatoren befragt, darunter Vertreter von:
e 15 Industrie- und Handelskammern einschlie3lich Handwerkskammern,
e 14 Wirtschaftsférderungsinstitutionen,
e 7 Unternehmensverbanden aus besonders innovationsintensiven Branchen,
e 7 Beratungsunternehmen, die auf KMU und Innovationsvorhaben spezialisiert sind,
e 12 aulBeruniversitare Forschungseinrichtungen,
e 7 Instituten des Finanzbereichs, darunter
— 2 Sparkassen- und Genossenschaftsverbande,
— 2 Uberregionale Finanzinstitute sowie
— 3 regionale Finanzinstitute,
e 7 Technologietransferstellen von Universitaten sowie
e 15 Netzwerkmanager.

Um ein moglichst breites Meinungsbild zu erhalten, kamen fir die einzelnen Gruppen ver-
schiedene Auswahlmodi zum Einsatz. Aus den resultierenden Stichproben wurden mittels
eines Screening-Ansatzes kenntnisreiche Institutionen ausgewahlt. So stand am Anfang
der Interviews die Frage nach der Erfahrung des jeweiligen Akteurs mit ZIM. Falls keine
Erfahrungen mit ZIM oder seinen Vorlauferprogrammen vorlagen, wurde die betreffende
Person nicht weiter interviewt. In grol3eren Institutionen war es zumeist mdglich, eine an-
dere Person mit hinreichender Erfahrung innerhalb der Institution zu identifizieren.
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Bei den industrienahen Forschungseinrichtungen wurde eine Zufallsstichprobe aus al-
len Fraunhofer-Instituten und jenen Instituten gezogen, die an PRO INNO (II)-Koope-
rationsprojekten beteiligt waren. In der Regel wurden dann tber die Einrichtungsleitungen
geeignete Gesprachspartner identifiziert.

Bei den ausgewahlten Technologietransferstellen von Universitaten handelt es sich
nicht um eine Zufallsstichprobe, weil eine rein zuféllige Auswahl mit der Gefahr verbunden
gewesen ware, dass in technischen Bereichen besonders aktive Hochschulen durch das
Raster gefallen und am Ende ausschlie3lich wenig aktive Hochschulen befragt worden
waren. Daher wurde folgendes Auswahlverfahren verwendet: Zunachst erfolgte eine
Auswahl derjenigen Technologietransferstellen von Universitéaten, die bei Hochschulran-
kings in technischen Fachern in der Regel auf den vordersten Platzen landeten (RWTH
Aachen, TU Darmstadt, TU Dresden, TU llmenau, Universitdt Karlsruhe, TU Minchen).
Im Anschluss daran wurde aus einer Liste mit den Technologietransferstellen aller ver-
bleibenden Universitaten und Fachhochschulen eine Zufallsstichprobe gezogen.

Die Population der Wirtschaftsforderungsgesellschaften von Stadten, Gemeinden und
Kreisen wurde so zusammengestellt, dass alle Flachenl&nder und in jedem Land sowohl
Grol3- als auch Kleinstadte vertreten waren. AnschlieRend wurde aus dieser Population
dann pro Bundesland zunachst eine Wirtschaftsférderungsgesellschaft gezogen.

Die zu kontaktierenden Sparkassen- und Genossenschaftsverbdnde wurden zufallig
aus der Gesamtheit dieser Verbande gezogen. Zuséatzlich wurden die IKB und die Investi-
tionsbank Berlin hinzugenommen. Als Ansprechpartner der einzelnen Banken/Verbande,
Sparkassen und Volksbank wurden Mitarbeiter gewéhlt, die fur die Innovationsfinanzie-
rung/Fordermittelberatung zustandig sind.

Die zu befragenden ZIM-Netzwerkmanager wurden zufallig aus der Gesamtheit aller
bisher bewilligten 34 ZIM-Netzwerke gezogen; die zu befragenden NEMO-Netzwerk-
manager, die noch kein neues ZIM-Netzwerk betreuen, wurden aus der Gesamtheit aller
in Frage kommenden NEMO-Netzwerke gezogen.

Die aufgefiihrten Unternehmensverb&nde wurden gezielt ausgewéhlt, da eine reine Zu-
fallsauswahl die fur ZIM relevanten Branchen und Technologien kaum in adaquater Weise
hatte abbilden kénnen. Die ldentifizierung geeigneter Verbande orientierte sich an einer
Liste, die im Rahmen der Evaluation von PRO INNO verwendet wurde.l Dartiber hinaus
wurden durch eigene Internetrecherchen weitere Verbande aufgenommen, die in Bezug
auf Branchen und Technologien passend erschienen.

Bei den Industrie- und Handelskammern (IHK) sowie den Handwerkskammern (HWK)
erfolgte bei der Stichprobenauswahl eine Schichtung zwischen West- und Ostdeutsch-
land. Aus beiden Gruppen wurden jeweils zufallig Kammern gezogen. Ansprechpartner
waren jeweils die Beauftragte fur Innovation und Technologietransfer (BIT) der HWK und
die Innovations- und Technologieberater (ITB) bei den IHK.

Bei den Unternehmensberatern wurde zunachst auf der Grundlage der Beraterdaten-
bank des Bundesverbands Deutscher Unternehmensberater (BDU) und weiterer Internet-

1 Siehe Kulicke (2005), S. 83.
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recherchen (um auch solche Beratungsunternehmen zu erfassen, die nicht Mitglied im
BDU sind) eine Liste mit potenziellen Kontaktpersonenzusammengestellt. Anschlie3end
wurde aus dieser Liste eine Zufallsstichprobe gezogen.

Gegenstand der breit angelegten Befragung von Multiplikatoren waren die in Tabelle 13
aufgezeigten Themengebiete.

Tabelle 15: Themengebiete der Multiplikatorenbefragung

Themengebiete der Multiplikatorenbefragung

Beratungs- und Informationsangebote des Multiplikators

1. Welche Kenntnisse haben die Befragten zu ZIM?

2. Haben die Befragten Beratungen zur ZIM/zu anderen 6ffentlichen Férderinstrumenten
durchgefihrt?

3. Erfolgten Beratungen zu den ZIM-Vorgangerprogrammen?

4. Welche Beratungsschwerpunkte gibt es?

5.  Welche Funktion hat die befragte Institution bei der Férdermittelberatung?

Aspekte zum Forderinstrumentarium ZIM

6. Wie wird die Ausgestaltung von ZIM eingeschatzt?

7. Wie funktioniert die Zusammenarbeit mit dem BMWi?

8. Wie wird die Zusammenarbeit mit den Projekttragern bewertet?

9. Wie sind die Erfahrungen aus den Vorlauferprogrammen im Vergleich zu ZIM?

ZIM-Offentlichkeitsarbeit

10. Wie werden die verschiedenen Kanéle der Offentlichkeitsarbeit eingeschitzt?

11. Wie hoch sind der Bekanntheitsgrad von ZIM und einzelner Module in der Zielgruppe?

12. Welche Verbesserungen kénnen bei der Informationsvermittlung und Offentlichkeitsarbeit
vorgeschlagen werden?

Funktionalitat des Forderinstrumentariums

13. Wie wird die Funktionalitdt des Programms unter den sich verandernden wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen gesehen?
14. Welche sich daraus verandernden Anforderungen bestehen an das Férderprogramm?

Inanspruchnahme anderer Férderprogramme durch Interessenten und Netzwerkpartner

15. Wie hat sich seit den vorangegangenen Evaluationen die (Forschungs-) Forderlandschaft
aul3erhalb des ZIM verandert?

16. Welche weiteren Forderangebote haben die Unternehmen in Anspruch genommen?

17. Welche Vor- oder auch Nachteile bieten die jeweiligen Programme im Vergleich zu ZIM?

Aspekte der Innovationsfinanzierung

18. Welche Wege der Innovationsfinanzierung werden von den Unternehmen gewahit?

19. lIst die Férderung durch ZIM auf diese bevorzugten Finanzierungsquellen der Unternehmen
in geeigneter Weise ausgerichtet?

20. Welche Veranderungen ergaben sich hier in den vergangenen Jahren?

Vorschlage zur Effizienzerhohung des Programms

21. Welche Programmkonditionen sollten verandert werden?

22. Wie wird die Férderdauer der Projekte eingeschéatzt?

23. Wie werden die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen von ZIM eingeschatzt?
24. Diskussion alternativer Instrumente der Innovationsférderung

In den folgenden Teilkapiteln werden zunéchst die Ergebnisse der qualitativen Interviews
zu den Fragen 6 bis 9 und 14 bis 23 zusammenfassend und in anonymisierter Form wie-
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dergegeben.l Unterschiede, die sich zwischen den verschiedenen Befragtengruppen
zeigten, werden aufgezeigt und diskutiert.

3.5.1BEWERTUNG DER AUSGESTALTUNG DES ZIM UND DES PROGRAMM-
VOLLZUGS

Bewertung der Ausgestaltung des ZIM

Die Multiplikatoren wurden zunéchst nach der Ausgestaltung des ZIM und dessen Pass-
genauigkeit fur die Zielgruppe befragt. Im Mittelpunkt hierbei stand die Beurteilung von
Ubersichtlichkeit, Transparenz und Einfachheit des Programms im Allgemeinen, und spe-
ziell in Bezug auf Antragstellung, Auswahl und Ablehnung der geférderten Projekte, der
Abwicklung des Zahlungsverkehrs sowie der Beratung durch die Projekttrager.2

Weitgehend lbereinstimmend wird das ZIM als ein Uberdurchschnittlich bersichtliches
und transparentes Programm eingestuft. Nach Ansicht von Forschungseinrichtungen
sind besonders die Prozesse und die Programmabwicklung sehr gut nachvollziehbar und
verstandlich. Aufféallig ist, dass die Einschatzungen der Forschungseinrichtungen und
Netzwerkmanager leicht positiver ausfallen als die der unternehmensnahen Akteure. Ein-
zig drei Vertreter von Banken und Sparkassen aufRern sich sehr kritisch (das Programm
sei kompliziert und zu birokratisch).

Hinsichtlich der Antragstellung zeigt sich ein heterogenes Bild. So wird die Antragstel-
lung von den Forschungseinrichtungen im Durchschnitt als weitgehend einfach empfun-
den; Netzwerkmanager und Berater von IHK/HWK antworten leicht zuriickhaltender. Ein-
zelne Befragte, wie Wirtschaftsforderer, beurteilen die Antragstellung gar als deutlich zu
aufwandig. Besonders kritisch zum Prozess der Antragstellung und zum Antragsverfahren
auRRern sich die befragten Unternehmensberater. Insgesamt wird die Antragstellung als
ein relativ aufwandiger Prozess eingestuft. Hervorgehoben wird allerdings auch, dass dies
keine Besonderheit des ZIM sei, sondern Forderprogramme generell erheblichen birokra-
tischen Aufwand erforderten und ZIM im Vergleich zu vielen anderen Programmen noch
als relativ unburokratisch einzustufen sei.

Die Auswahlprozesse und die Begriindungen fur Ablehnungen werden weitgehend als
transparent und nachvollziehbar bewertet. Einzelne Unternehmensberater und Technolo-
gietransferstellen beméngeln jedoch eine zum Teil unzureichende Begriindung bei Ableh-
nungsentscheidungen. Dies betreffe alle Projekttrager gleichermafien.

Vertiefend wurden die Multiplikatoren nach ihrer Einschatzung zu den Konditionen des
ZIM befragt. Insgesamt werden diese als bedarfsgerecht und den Zielgruppen angemes-
sen charakterisiert. Bezlglich der Férderdauer und Fordersumme sind die Befragten
weitgehend zufrieden. Abweichende Meinungen bilden die Minderheit.

1 Die Ergebnisse der Interviews zu den Fragen 2 bis 5 und 10 bis 13 werden in Kapitel 7 darge-
stellt.

2 Zahlreiche IHK in den alten Bundesléandern sowie Wirtschaftsférderungsgesellschaften duRRern
sich hierzu nicht, da sie nicht in der Antragsstellung und Abwicklung involviert sind.
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Dennoch bestehen nach Ansicht zahlreicher Institutionen und Akteure Mdglichkeiten zur
Effizienzverbesserung bzw. zur Veranderung einzelner Programmkonditionen. Im Hin-
blick auf die Forderkonditionen wird erwartungsgemal3 von einigen Multiplikatoren — ins-
besondere von Vertretern der Unternehmensverbande — der Wunsch nach einer generel-
len Anhebung der Férdersatze oder einer Aufhebung der Forderobergrenzen geéaullert.
Dartber hinaus finden sich auch eine Reihe differenzierter Vorschlage. So beflirworten
mehrere befragte Multiplikatoren verschiedene Modifikationen bei der Antragstellung
und bei der Beratung wéahrend der Antragsphase:

Beziglich des Moduls DL wird vereinzelt angeregt, eine Beantragung gleichzeitig zur
Antragstellung des Hauptprojektes zu ermoéglichen, z.B., um bereits zu Projektbeginn
einen besseren Uberblick tiber die Schutzrecht- /Markensituation bzw. tiber den Stand
der Technik zu erhalten.

Zur Vereinfachung der Antragstellung gerade fur wenig fordererfahrene KMU sprechen
sich mehrere Befragte dafir aus, die einzelnen zu bearbeitenden Fragenkomplexe mit
konkreten Beispielen zu unterlegen. AuRerdem wird die Bereitstellung so genannter
Jntelligenter Formulare” fir die Antragstellung (und insbesondere die Finanzplanung)
vorgeschlagen, die z.B. inkonsistente Angaben anzeigen.l Ein Unternehmensberater
mahnt detailliertere Vorgaben zum gewtinschten Umfang der Projektantrage an.

Einige Technologietransferstellen pladieren fir mehr Flexibilitdt bei der Personalpla-
nung: Die verbindliche namentliche Festlegung der Mitarbeiter und die verbindliche
Festlegung von deren Gehalt bereits bei der Antragstellung erweist sich fir Universita-
ten vielfach als problematisch (z.B., wenn es im Rahmen der Angleichung zwischen
Ost- und Westdeutschland zu allgemeinen Tariferhéhungen kommt).

Ein Vertreter aus dem Bereich Banken und Sparkassen regt an, tUber ein vereinfachtes
Antragsverfahren fir gemessen an der Fordersumme ,kleine* Projekte nachzudenken.

Gespréchspartner von Wirtschaftsforderungsgesellschaften und Technologietransfer-
stellen sprechen sich daflr aus, die Praxis, dass bei Projekten aus dem ZIM-Modul
KOOP alle beteiligten Partner einen eigenen Antrag stellen missen, kritisch zu hinter-
fragen.

Vereinzelt wird ausgefiihrt, dass die langen schriftlichen Fragenkataloge der Projekt-
trager, die haufig auf eine Antragstellung folgten, auf die Antragsteller abschreckend
wirken kdnnten und daher Uber persdnlichere Formen der Ansprache (z.B. Telefonge-
sprache) nachgedacht werden sollte.

Ein Kammervertreter schlagt ausfuhrlichere Begrindungen der Ablehnungsbescheide
vor, um Lerneffekte bei nicht erfolgreichen Antragstellern zu ermdglichen.

Schlieflich wird mehrfach der Wunsch geauliert, dass die Projekttrager Fehler in den
Antragen systematisch auswerten und die Ergebnisse dieser Auswertungen veré6ffentli-
chen sollten, damit Fragestellungen mit hoher Fehlerquote Uberprift und gegebenen-
falls angepasst werden konnen.

Beziglich moglicher Modifikationen der Férderkonditionen werden in den Multiplika-
toreninterviews die folgenden Vorschlage unterbreitet:

Es ist anzumerken, dass dieser Vorschlag mittlerweile umgesetzt ist, so dass hier momentan
nicht von weiterem Handlungsbedarf auszugehen ist.
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¢ Ein Unternehmensberater schlagt vor, die Regelungen im Modul DL dahingehend zu
flexibilisieren, dass in Einzelfallen besonders anspruchsvolle Beratungs-/Dienst-
leistungen (z.B. der Entwurf einer Internationalisierungsstrategie) mit hbheren Summen
gefordert werden kénnen.

e Vertreter von Forschungseinrichtungen — vor allem solchen aus den neuen Bundeslan-
dern — wiinschen sich anstelle der Regelung zum Kooperationsbonus generell eine
Foérderquote von 100%. Auf3erdem wird von diesen Multiplikatoren vereinzelt auch eine
Verringerung der anteiligen finanziellen Beteiligung von Forschungseinrichtungen bei
ZIM-Netzwerkprojekten als sinnvoll eingestuft.

¢ Von Seiten einer Technologietransferstelle wird vorgeschlagen, fur junge Unternehmen
(Start-Ups/Spin-Offs) mehr Flexibilitdt in Hinblick auf die Eigenbeteiligung zu schaffen,
da solche Unternehmen nur selten Uber ausreichende Liquiditat zur Finanzierung die-
ser Anteile verfugten.

¢ Die Pauschalisierung der Kostenkalkulation wird zwar von vielen der befragten Multipli-
katoren als einer der wesentlichen Vorzige von ZIM angesehen, gleichzeitig wird aber
der Wunsch geé&uRRert, Moglichkeiten zu schaffen, in htherem Umfang als derzeit még-
lich Material- und Reisekosten anzusetzen (unter Umstdnden optional bei gleichzeitiger
Reduzierung des Gemeinkostenzuschlags).

e Einzelne Vertreter von Forschungseinrichtungen pladieren fir eine verstarkte Forde-
rung der Vorlaufforschung.

SchlieBlich sprechen sich die befragten Multiplikatoren auch fur Modifikationen bei der
Abrechnung der Projektmittel aus:

e Ein Unternehmensberater schlagt vor, dass die Projekttrager Abrechnungsseminare fur
die ZIM-Nutzer anbieten sollten.

e Im Zusammenhang mit den Abrechnungsmodalitdten wird vereinzelt die Planung der
Ausgaben pro Person in Zwei-Monats-Schritten als kompliziert und die Verpflichtung
zur quartalsweisen Unterschrifteneinholung aller Partner bei KOOP- und Netzwerkpro-
jekten als aufwandig bezeichnet.

e Fir das ZIM-Modul Netzwerke wird gewtiinscht, die Moglichkeit zu schaffen, Mittel fur
externe Dienstleistungen (z.B. Gemeinschaftsstdnde auf Messen oder Technologie-
gutachten) vorab zur Verfigung zu stellen, damit diese nicht durch die Netzwerkmana-
gementorganisation vorfinanziert werden mussen.

Von den genannten Vorschlagen zur Modifikation und Vereinfachung von Antragstellung
und Abrechnung erhoffen sich die Befragten nicht zuletzt auch schnellere Mittelflisse, die
derzeit haufig als relativ langsam beschrieben werden.

Einzelne Unternehmensberater, Forschungseinrichtungen und Netzwerkmanager beflr-
worten eine Anderung bei der Zusammensetzung von Netzwerken. So sollte die Mindest-
anzahl der Partner nicht pauschal vorgeschrieben werden, sondern nach dem fachlichen
Inhalt bestimmt werden. Einzelne Befragte schlagen zudem vor, dass sich die Anzahl der
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Partner im Laufe der Netzwerktatigkeit nach Bedarf andern lassen sollte: ungeeignete
Netzwerkpartner kdnnten so zum Beispiel gegen bessere ausgewechselt werden.1

Bewertung von ZIM im Vergleich mit den Vorgadngerprogrammen

Die Ausgestaltung des ZIM, einschlie3lich der Antragstellung, der Abwicklung des Zah-
lungsverkehrs sowie der Kombinationsméglichkeiten, wird auch im Vergleich zu den Vor-
gangerprogrammen weitgehend positiv bewertet.

Fast alle befragten Institutionen bewerten das ZIM als im Vergleich zu den Vorgangerpro-
grammen einfacher und Ubersichtlicher. Netzwerkmanager beurteilen das Programm zwar
als verstandlich und transparent, allerdings habe sich nach ihrer Einschatzung der Forma-
lismus eher vergréRert; die Abrechnung sei aufwandiger geworden. Weitgehend einig
scheinen sich die befragten Multiplikatoren dahingehend,

e dass die Vereinheitlichung von Programmkonditionen und die vereinheitlichte Form der
Antragstellung bei den drei Modulen Synergieeffekte fur die Nutzer bringen kann und

e dass die Modifikationen der Forderbedingungen dem Bedarf innovativer Unternehmen
entsprechen.

Einzelne Befragte von IHK, HWK und Unternehmensverbénden merken allerdings kritisch
an, dass im Vergleich zu den Vorgangerprogrammen eine Verschlechterung von Forder-
héhe und Forderséatzen festzustellen sei. Einzelne Forschungseinrichtungen bemangein,
dass die Foérdersatze aufgrund niedrigerer — nicht den real anfallenden Gemeinkosten
entsprechenden — Gemeinkostenaufschlage zu gering seien. Dies treffe insbesondere fir
gemeinnttzige externe Industrieforschungseinrichtungen zu.

Bewertung der Erweiterungen im Rahmen des Konjunkturpakets Il

Die Programmerweiterung auf Unternehmen mit bis zu 1.000 Beschéftigten wird Uberwie-
gend positiv bewertet, weil so deutlich mehr Unternehmen in den Genuss einer Férderung
kommen konnten und durch die deutliche Ausweitung des Kreises potenzieller Netzwerk-
und Kooperationspartner mehr und bessere Kooperationsmdglichkeiten geschaffen wur-
den. Die Ausdehnung auf grof3e Unternehmen sollte nach Meinung der Mehrzahl der Be-
fragten daher auch dauerhaft beibehalten werden.

Die Ausweitung der einzelbetriebliche Forderung auf die alten Bundeslander wird von den
befragten Multiplikatoren fast einhellig begruf3t und fir sehr sinnvoll erachtet. Nur einige
Netzwerkmanager und Vertreter von IHK/HWK aus Westdeutschland wollen diese Modifi-
kation bislang noch nicht beurteilen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Mehrheit aller befragten Institutio-
nen eine Weiterfihrung der MaRnahmen des Konjunkturpaktes Il auch nach Ende der
aktuellen Wirtschafts- und Finanzkrise beflirwortet.

1 Diese Problembenennung deckt sich nicht mit den im Rahmen der NEMO-Evaluation gemach-
ten Erfahrungen. Dort wurde vielmehr festgestellt, dass der zustandige Projekttrager mit Ande-
rungen in der Netzwerkzusammensetzung flexibel umging und die Unternehmen durchaus in
der Lage waren, ungeeignete Partner wieder aus dem Netzwerk auszuschlieRen und daftr
andere einzubinden.
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Bewertung der Arbeit der Projekttrager

Die Bewertung der Arbeit der Projekttrager war ein weiterer Gegenstand der Befragung.
Thematisiert wurden die Informationsvermittlung und Beratung durch die Projekttrager, die
Rolle der Projekttrager im Bewilligungsprozess sowie die Bekanntheit von Ansprechpart-
nern bei den Projekttragern.

Die Zusammenarbeit mit den Projekttragern wird Uberwiegend als sehr gut bzw. gut
bewertet. So geben fast alle befragten Institutionen an, dass sie von den Projekttragern
hinreichend Uber das Programm informiert werden und ausreichend Uber notwendige In-
formationsmaterialien verfigen. Zudem sind die relevanten Ansprechpartner fur Ruckfra-
gen weithin bekannt. Die Arbeit der Projekttrager wird als gut und effizient eingestuft. Die
Einschatzung durch Forschungseinrichtungen und Kammern ist dabei besonders positiv.
Finanzinstitute und teilweise die Wirtschaftsférderungsinstitutionen auf3ern sich dagegen
eher kritisch, sie halten die Abwicklung insgesamt haufig fiir intransparent und langwierig.
Dies dirfte zumindest teilweise auch an ihrer vergleichsweise geringeren Erfahrung mit
dem Programm liegen.

Die Mdglichkeiten des personlichen Kontakts zu Mitarbeitern der Projekttrdger werden
kritischer bewertet. Der bereits stattfindende Innovationstag Mittelstand des BMWi wird in
diesem Zusammenhang zwar als eine hervorragende Plattform fir personliche Kontakte
zwischen der Zielgruppe und den Mitarbeitern der Projekttrager, die durch Mail, Telefona-
te, Briefe usw. nicht zu ersetzen seien, bezeichnet. Als Problem wird allerdings gesehen,
dass der Innovationstag teilweise als eine ausschliel3lich vom Projekttrager AiF durchge-
fuhrte Veranstaltung wahrgenommen wird. Dies dirfte allerdings vor allem der Tatsache
geschuldet sein, dass es sich beim Vorganger des heutigen Innovationstags tatsachlich
um eine Veranstaltung der AiF handelte.

Andererseits wird von den gleichen Gespréchspartnern oft zum Ausdruck gebracht, dass
die Zusammenarbeit mit den Projekttragern sich mittlerweile gut entwickelt habe. Bezlg-
lich Kommunikation und Servicequalitdt werden keine systematischen Unterschiede zwi-
schen den verschiedenen Tragerinstitutionen gesehen. Nur Einzelmeinungen von Befrag-
ten sehen bei den Projekttragern zum Teil fehlendes kompetentes Personal auf einigen
Fachgebieten. Von einzelnen Befragten wird zudem bemangelt, dass zu viele Projekttra-
ger das Programm betreuen. Fiur die Antragsteller sei das unibersichtlich und fihre zu-
dem zu unterschiedlichen Qualitaten bei Beratung, Begleitung der Antragstellung und
Bewilligung.

Diskussion der gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen des ZIM

Ein Teil der befragten Multiplikatoren sieht regional positive Wirkungen. Durch ZIM kénn-
ten erfolgreich Innovationsaktivitdten in der jeweiligen Region angeregt werden. Zudem
werden vor allem die Sicherung sowie der Aufbau von Beschaftigung im Bereich FUE
durch ZIM kurz- bis mittelfristig positiv gesehen. Begriindet wird dies damit, dass Unter-
nehmen, die momentan krisenbedingt nicht ausgelastet seien, freie Kapazitaten im Be-
reich FUE hatten. ZIM helfe diesen Unternehmen schnell und unbiirokratisch FUE-ldeen in
FuE-Projekte umzusetzen. FUE-Personal misse so nicht entlassen, sondern kdnne in den
Unternehmen gehalten werden.

Der Aufbau oder die Sicherung von Beschaftigung in anderen Unternehmensbereichen
als Folge der ZIM-Forderung wird von den Befragten dagegen nicht gesehen. Auch der
Aussage, dass durch ZIM insgesamt eine Abschwachung der Auswirkungen der Wirt-
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schafts- und Finanzkrise erfolgt, stimmen die Befragten kaum zu. Die Mehrheit der Be-
fragten kann hierzu keine Aussagen machen.

Einige Interviewpartner fihren aus, dass der Beitrag des ZIM auf betriebswirtschaftliche
Indikatoren wie Umsatz, Beschéaftigung, Gewinn und Marktanteil gegenwaértig allenfalls
grob abgeschatzt oder lediglich als ZielgroRe formuliert werden kann, vor allem, weil er
von vielen anderen betriebswirtschaftlichen Wirkungen tberlagert wird.

I3.5.25TELLENWERT DES ZIM IM GESAMTEN FORDERANGEBOT DES BUN-
| DES, DER LANDER UND DER EUROPAISCHEN UNION

Vor und Nachteile anderer Férderprogramme in Vergleich zu ZIM

Die Multiplikatoren kennen neben ZIM auch die Forderprogramme des BMBF und anderer
Bundesministerien (z.B. BMU und BMVBS), der Bundeslander — jedoch nicht immer von
allen Bundeslandern, sondern nur vom jeweiligen Bundesland, in dem sie tatig sind — und
die relevanten EU-Programme. Die Mehrheit der Multiplikatoren hat Detailkenntnisse zu
diesen Programmen und fuhrt zu verschiedenen auch Beratungen durch.

Von den vorrangig regional aktiven Multiplikatoren werden Vorteile bei Landerprogram-
men gesehen, weil diese im Vergleich zu ZIM haufig eine zlgigere Bewilligung und Mit-
telauszahlung béten und Uber einfachere Antrags- und Abrechnungsmodalititen verflig-
ten.1 Zudem wird sehr haufig als Vorteil angefiihrt, dass verschiedene Landerprogramme
nicht gedeckelt sind (d.h. das Fordervolumen ist nach oben offen). Vorteilhaft bei Lander-
programmen sei zudem, die Foérderfahigkeit von technischen Ausristungen und Ver-
brauchsmaterial.

EU-Programme kommen fir die angesprochene Zielgruppe — vor allem in Ostdeutsch-
land — nach Ubereinstimmender Aussage der befragten Multiplikatoren nicht in Frage, da
diese Programme viel zu aufwandig und kompliziert seien. Zudem gehe der hohe Auf-
wand auch noch mit geringen Erfolgschancen einher. Ein Unternehmensberater gibt zu-
dem zu bedenken, dass bei EU-Programmen ein Zwang zur Transnationalitdt besteht.
Hiervor schreckten viele Unternehmen, begriindet oder unbegriindet, zuriick.

Als Vorteile der BMBF-Programme werden die Forderfahigkeit von Grundlagenforschung
und von Investitionen in Ausristungen genannt. Zudem héatten Programme des BMBF
einen hoheren wissenschaftlichen Anspruch und Vorlaufcharakter (besonders fir strategi-
sche Entwicklungen geeignet, wie z.B. Wachstumskerne). Nachteilig fiur KMU an BMBF-
Programmen sei die héhere notwendige Innovationshéhe. Einzelne Forschungseinrich-
tungen kritisieren zudem langere Antragszeiten und einen héherer Antragsaufwand.

Viele Befragte heben die Themen-, Branchen- und Technologieoffenheit des ZIM als ei-
nen wesentlichen Vorteil im Vergleich zu vielen anderen Forderprogrammen besonders
hervor. Weitere deutliche Vorteile des ZIM, so einzelne IHK-Vertreter, Unternehmensbera-

1 Gerade dieser Punkt ist verwunderlich, da die Landerprogramme haufig aus dem EFRE
kofinanziert werden, was erhebliche Nachweispflichten mit sich bringt. Es kann zumindest
teilweise davon ausgegangen werden, dass die befragten Multiplikatoren mit den Landerpro-
grammen besser vertraut sind und somit den Aufwand fur die Administration geringer ein-
schatzen.
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ter und Wirtschaftsforderer, seien die Ubersichtlichkeit, Transparenz und Ausgestaltung
des Programms sowie die Pauschalierung bei der Kostenkalkulation.

Diskussion Alternativer Formen der Innovationsfinanzierung

Befragt wurden die Multiplikatoren auch nach anderen Formen der Innovationsfinanzie-
rung von Unternehmen. Fir die meisten KMU und Forschungseinrichtungen stelle der
Mangel an Eigenkapital das grol3te Hemmnis bei der Innovationsfinanzierung dar. Bei
bestehendem Mangel an Eigenkapital nutzten die Unternehmen demzufolge andere Mdg-
lichkeiten der Innovationsfinanzierung, wie z.B. Bankkredite und Beteiligungsfinanzierung.
Sonstige Formen, wie Anleihen, wirden nur in Einzelfallen genutzt.

Nach Angaben einzelner Netzwerkmanager verschlechterten Finanzierungsformen wie
Bankkredite und Anleihen das Rating der Unternehmen und spielten bei KMU zur Finan-
zierung von Innovationen sowie FUE daher eine eher untergeordnete Rolle. Als problema-
tisch werden von mehreren Multiplikatoren zudem die Zinszahlungen, die schon ab dem
ersten Monat geleistet werden muissen, gesehen. Vor allem Vertreter von Sparkassen-
und Genossenschaftshanken sehen dies anders. lhrer Meinung nach werden vorrangig
verbilligte Darlehen zur Innovationsfinanzierung verwendet. Sie sprechen sogar von einer
steigenden Bedeutung der Darlehensfinanzierung in den vergangenen Jahren. Seit dem
Ausbruch der Wirtschafts- und Finanzkrise sei allerdings ein starker Einbruch zu ver-
zeichnen.

Beteiligungen von Venture-Capital-Gesellschaften (VC) werden nur selten als Finanzie-
rungsform genannt. Nachteilig ist hier nach Angaben von Unternehmensberatern und
Sparkassenvertretern, dass sie nur dann zu realisieren seien, wenn ein Schutzrechts-
komplex Grundlage der Innovation sei und die Banken nachweislich aufgrund des Risikos
in einer frihen Projektstartphase nicht einstiegen. Zudem seien VC-Gesellschaften in den
letzten Jahren — und vor allem nach Ausbruch der Wirtschafts- und Finanzkrise — deutlich
zurickhaltender geworden. Zwar versuchten o6ffentliche Beteiligungsgesellschaften die
Probleme etwas abzufangen. Die schwierige Haushaltssituation in den neuen Bundeslan-
dern fuhre jedoch zu eher zdgerlichen Bearbeitungen oder gar Haushaltssperren bei be-
stimmten Programmen.

Sparkassen- und Genossenschaftsvertreter sehen jedoch Beteiligungsfinanzierungen
gerade fir Spin-Offs und Start-Ups als notwendig an, da diese Unternehmenstypen noch
kein Fremdkapital aufnehmen kdnnten bzw. keine Fremdkapitalgeber fanden. Gerade bei
sensiblen Projekten oder Projekten, in denen Geheimhaltung nicht zugesichert werden
kann, komme diesen Finanzierungsformen eine besondere Bedeutung zu; Zuschussfor-
derung wirde hier nie gewahlt.

Diskussion alternativer Forderinstrumente

Die Multiplikatoren wurden zum Abschluss der qualitativen Interviews noch nach alternati-
ven Methoden der Férderung befragt. Gefragt wurde nach Vorschlagen zur degressiven
Gestaltung von Forderprogrammen und zur steuerlichen FUE-FoOrderung als Alternative
sowie sonstige Vorschlage.

Eine steuerliche FUE-Forderung wird sehr differenziert, in der Tendenz aber eher nega-
tiv gesehen. Fir KMU sehen viele Befragte dieses Férderinstrument als nicht geeignet an,
da diese UnternehmensgrofRen kaum tber Eigenkapital fir eine Vorfinanzierung verfug-
ten. Auch die Handwerkskammern &ufRern sich dahingehend: aufgrund der Grof3e von
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Handwerksbetrieben hatte eine steuerliche Férderung von FuE-Tatigkeiten keinerlei Nut-
zen bzw. Vorteile. Technologietransferstellen sehen in einer steuerlichen FUE-Férderung
vor allem Spin-Offs oder auch Start-Ups grundsétzlich benachteiligt, weil diese in der Re-
gel in den ersten funf Jahren ihres Bestehens keine Gewinne erwirtschafteten. Fir grofie-
re Unternehmen oder auch eigenkapitalstarke KMU, so einzelne Vertreter von Unterneh-
mensverbanden, IHK und Unternehmensberatungen, stelle dieses Forderinstrument aber
durchaus eine sinnvolle Alternative dar.

Nahezu alle Befragten auf3ern jedoch die Beflirchtung, dass eine steuerliche Forderung
von FUE zu einer Aufblahung des Finanzapparates flihren kénne. Zudem wird, etwa von
einem Unternehmensberater, kritisiert, dass Steuerbeamte ohne spezielle Kenntnisse der
FuE-Ablaufe Uber die Innovationsfahigkeit der Unternehmen und den Innovationsgehalt
von Projekten entscheiden wirden. Einzelne Befragte befiirchten des Weiteren, dass
durch eine steuerliche Forderung von FuE-Aktivitdten die Abwicklung des Zahlungsver-
kehrs nicht mehr zeitnah erfolgen und zudem sehr aufwéandig werden kbnnte.

Nur ein Vertreter eines Unternehmensverbandes sieht die steuerliche FuE-Forderung
insgesamt grundsatzlich positiv. Allerdings solle diese Form der Foérderung nur eine Er-
ganzung zum bisherigen Instrumentarium sein. Einige Multiplikatoren, wie z.B. ein Vertre-
ter der IHK, pladieren dafiir eine steuerliche FuE-Férderung fur Deutschland erst dann
umzusetzen, wenn die Wirkungen ausreichend erforscht und evaluiert wurden.

Auch eine degressive Gestaltung des Programms, d.h. eine Uber die Projektlaufzeit ab-
fallende Férderquote, wird von der Uberwiegenden Mehrheit der Befragten eher negativ
gesehen. Ein Groldteil der befragten Forschungseinrichtungen und Netzwerkmanager
beflrchtet, dass aufgrund einer solchen Ausgestaltung die Zahl der Antragsteller zurtick-
gehen wirde. Auch die Unternehmensberater sehen keinen Anlass fur eine degressive
Gestaltung. Zahlreiche Projekte endeten mit dem Bau eines Prototyps, also noch in einer
mit hohem Risiko behafteten Phase, die keine niedrigere Forderquote rechtfertige.

Einzelne Vertreter der Kammern sind grundsétzlich positiv gegeniber einer degressiven
Gestaltung eingestellt, sofern die Foérdersumme selbst unverandert bleibt. Sie begriinden
ihre positive Haltung mit hohen Anlaufkosten zu Projektbeginn und einem abnehmendem
Risiko im Projektverlauf. Zudem konne eine degressive Gestaltung die Nachhaltigkeit von
Projekten sichern bzw. verbessern, da nach einer anfanglich hohen Férderquote schnell
eine Marktorientierung erfolgen miisse, wenn die Forderung degressiv gestaltet ist. Ahn-
lich argumentiert ein Wirtschaftsforderer, dass bei einer degressiven Gestaltung des Pro-
gramms eine friihere Marktorientierung erforderlich wiirde, was eine positive Wirkung auf
den Projektverlauf nach Ende der Forderung haben kénne.

3.5.3ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE: BEWERTUNG DER PRO-
GRAMMIMPLEMENTIERUNG DURCH MULTIPLIKATOREN

Gegenstand der Befragung von Multiplikatoren, die alle umfangreich Erfahrungen entwe-
der mit der Beratung von ZIM-Antragstellern oder mit der Akquisition und Durchfiihrung
von ZIM-Projekten haben, war die umfassende Bewertung des neu gestalteten Forderin-
struments ZIM. Insgesamt wurden 84 Vertreter von Kammern, Wirtschaftsférderungen,
Unternehmensverbanden, oOffentlichen Beratungseinrichtungen, privaten Unternehmens-
beratungen, aul3eruniversitaren Forschungseinrichtungen und universitaren Technologie-
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transferstellen sowie Netzwerkmanager kontaktiert. Die Befragung erfolgte mittels qualita-
tiver leitfadengestitzer Telefoninterviews.

Die befragten Multiplikatoren stufen die Ausgestaltung von ZIM insgesamt als Ubersicht-
lich und transparent ein. Die Forderkonditionen (Forderdauer, Fordersummen und For-
derquoten) des Programms werden als bedarfsgerecht und hinreichend charakterisiert.
Die Multiplikatoren begrifRen auch die neu eingefiihrte Pauschalierung bei der Kostenkal-
kulation und &ufRern nur vereinzelt den Wunsch, Mdglichkeiten zu schaffen, in h6herem
Umfang als derzeit méglich Material- und Reisekosten anzusetzen (unter Umstanden op-
tional bei gleichzeitiger Reduzierung des Gemeinkostenzuschlags). Als grundsétzliche
Kritik an den Fdorderkonditionen kann nur die Forderung einiger Vertreter von For-
schungseinrichtungen angefuihrt werden, ihren Institutionen anstatt des diskret zu vertei-
lenden Kooperationsbonus eine generelle Férderquote von 100 % zuzugestehen. Im Ver-
gleich zu den Vorgangerprogrammen wird die Ausgestaltung von ZIM als verstandli-
cher und transparenter eingestuft. Positiv hervorgehoben werden vor allem die Vereinheit-
lichung der Programmkonditionen und die vereinheitlichte Form der Antragstellung. Als
ein wesentlicher Vorteil im Vergleich zu anderen Forderprogrammen wird die Bran-
chen- und Technologieoffenheit von ZIM angesehen.

Die Arbeit der Projekttrager wird von den Multiplikatoren fast durchgehend sehr positiv
bewertet. Das Antragsverfahren beschreiben sie zwar als aufwandig und teilweise un-
Ubersichtlich und birokratisch. Allerdings bewerten sie es in weiten Teilen besser als die
Verfahren vergleichbarer anderer Forderprogramme. In den Multiplikatoreninterviews
werden verschiedene Mdoglichkeiten zur weiteren Verbesserung des Verfahrens vorge-
schlagen:

« Unterlegung der einzelnen zu bearbeitenden Fragenkomplexe mit konkreten Beispie-
len,

« detailliertere Vorgaben zum gewiinschten Umfang der Projektantrage,

* ein gemeinsamer Forderantrag fur alle Antragsteller bei Projekten im Modul ZIM-KOOP
anstatt individueller Antrage von allen Projektpartnern,

« ausfuhrlichere Begrindungen von Ablehnungsbescheiden, um Lerneffekte bei nicht
erfolgreichen Antragstellern zu ermdglichen.

An den Abrechnungsverfahren aufern die Multiplikatoren nur in wenigen Einzelféllen
und unsystematisch Kiritik.

Die grof3e Mehrzahl der Multiplikatoren spricht sich dafiir aus, die Programmerweiterun-
gen im Rahmen des Konjunkturpakets Il auch nach Uberwindung der Wirtschafts- und
Finanzkrise beizubehalten. Insbesondere die Ausdehnung der einzelbetrieblichen Forde-
rung auf Westdeutschland wird als grof3er Fortschritt betrachtet. Aber auch die Einbezie-
hung der gro3eren Mittelstandler wird begruf3t, weil sie mehr und bessere Kooperations-
moglichkeiten fir KMU und Forschungseinrichtungen schaffe.
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4 ZIM IN DER SICHT NICHT GEFORDERTER UNTERNEHMEN

Ein Bestandteil der Evaluation ist die Befragung von innovativen, aber nicht im Rahmen
des ZIM geférderten Unternehmen. Im Fokus der Untersuchung stehen die Fragen, ob
das neu gestaltete Forderinstrumentarium hinlanglich bekannt ist und warum es ggf. auch
von Unternehmen, die das Forderprogramm kennen, aus verschiedenen Grinden nicht
genutzt wird.

Die Befragung der Unternehmen erfolgte mittels halbstandardisierter telefonischer Inter-
views mit Unternehmen in Ost- und Westdeutschland. In einer ersten Erhebungswelle
wurden im September und Oktober 2009 KMU mit bis zu 249 Beschaftigten befragt. Im
Januar und Februar 2010 folgte eine zweite Erhebung bei groReren Mittelstandlern mit
zwischen 250 und 1.000 Beschaftigen. Die in der Regel mit Mitgliedern der Geschaftsfuh-
rung (in Einzelfallen bei groReren Unternehmen auch mit anderen fir die FUE verantwort-
lichen Personen) durchgefihrten Interviews dauerten im Durchschnitt jeweils etwa 11
Minuten.

Im Folgenden werden zunéchst die Datengrundlagen sowie das Stichprobendesign be-
schrieben. Im Anschluss daran werden die Ergebnisse der Befragung nicht durch ZIM
geforderter aber grundsatzlich antragsberechtigter Unternehmen présentiert.

4.1 Datengrundlage und Stichprobendesign

Die Daten zu den zu befragenden Unternehmen wurden folgenden Quellen entnommen:

¢ Die Daten der Unternehmen mit zwischen 10 und 249 Beschéftigten sind der Hoppens-
tedt Firmendatenbank entnommen. Zuféllig ausgewdahlt wurden 2.000 Unternehmen
mit zwischen 10 und 49 Beschaftigten und 2.000 Unternehmen mit zwischen 50 und
249 Beschaftigten.

e Die Grundlage der Befragung der groReren Mittelstéandler bildeten alle 2.951 in der
Hoppenstedt-Firmendatenbank aufgefihrten Unternehmen mit zwischen 250 und
1.000 Beschaftigten.

e Die Daten der Unternehmen mit weniger als 10 Beschéftigten stammen aus der durch
das Unternehmen Creditreform angebotenen MARCUS-Datenbank. Das Hinzuziehen
dieser zweiten Datenquelle schien geboten, weil Unternehmen dieser Gréf3enklasse in
der Hoppenstedt-Firmendatenbank nicht ausreichend reprasentiert sind, aber — wie
Prozessdaten der Projekttrager zeigen — durchaus einen wesentlichen Anteil an den
bewilligten ZIM-Projekten haben. Die zuféllig gezogene Stichprobe umfasst 2.350 Un-
ternehmen.

Die im Vergleich zur Anzahl der realisierten Interviews grol3e Anzahl an ausgewahlten
Unternehmen schien geboten, um das Ziel der Befragungen — eingehende Interviews mit
mindestens 200 innovativen KMU und 200 Interviews mit innovativen gréf3eren Mittel-
standlern — zu erreichen, weil erfahrungsgemal nicht alle kontaktierten Unternehmen an
Telefonbefragungen teilnehmen und zudem nicht alle befragungsbereiten Unternehmen
auch innovativ sind. Ob ein Unternehmen innovativ ist, lie sich aus den verwendeten
Datengrundlagen nicht ablesen und musste daher zu Beginn der Telefoninterviews an-
hand von Screening-Fragen ermittelt werden.

Die vier Stichproben (Kleinst-, Klein und mittlere Unternehmen sowie gréRere Mittelstand-
ler) entsprechen in Bezug auf ihre Branchenstruktur und auf das Verhaltnis zwischen ost-
und westdeutschen Unternehmen weitgehend den Strukturen der zugrunde liegenden
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Grundgesamtheiten. Dies wurde mittels zur Verfiigung stehender Daten des statistischen
Bundesamts Uberprift. Bei der Realisierung der Telefoninterviews wurde in beidem Erhe-
bungswellen ebenfalls darauf geachtet, dass die Nettostichproben (also alle kontaktierten
Unternehmen, mit denen zumindest die Screening-Fragen erdrtert wurden) die Branchen-
strukturen der Grundgesamtheit annaherungsweise abbilden.

Vor Beginn der Erhebungen erfolgte jeweils ein Abgleich der aus den verschiedenen Da-
tenbénken ausgewdahlten Unternehmen mit den Forderdaten der ZIM-Projekttréager. Durch
dieses Vorgehen sollten Programmnutzer im Vorfeld identifiziert und aus den Bruttostich-
proben der Telefonbefragungen entfernt werden.

Hinsichtlich der UnternehmensgrofRenklassen wurden zundchst KMU mit bis zu 249
Beschaftigten und dann im Anschluss groRRere Mittelstandler mit zwischen 250 und 1.000
Beschaétftigten befragt. In der KMU-Befragung wurde fir das nach Grofienklassen gewich-
tete Design und damit gegen eine reine Zufallsauswahl optiert, weil ansonsten in der
Stichprobe vor allem Klein- und Kleinstunternehmen und verhaltnismaRig wenig mittel-
grofRe Unternehmen enthalten gewesen waren, da die Kleinstunternehmen in der Grund-
gesamtheit besonders stark reprasentiert sind.

Die Branchenauswahl erfolgte zundchst auf Grundlage der WZ-Klassifizierung (WZ
2003). Ausgewahlt wurden alle Wirtschaftszweige mit einer Innovatorenquote von mindes-
tens 50 Prozent und einem Anteil von gelegentlich oder kontinuierlich FUE treibenden
Unternehmen von mindestens 40 Prozent." Wenn man die Gesamtheit aller Unternehmen
in Deutschland betrachtet, erfillen die WZ-Klassen 27 und 28 (Metallerzeugung und -
bearbeitung) die oben genannten Kriterien nicht. Die Unternehmen mit 250 oder mehr
Beschaftigten in beiden Klassen weisen allerdings eine besonders hohe Innovatorenquote
auf.? Zudem sprach fiir eine Beriicksichtigung, dass die betreffenden Branchen quantitativ
bedeutend sind und dass die Evaluation des ZIM-Vorgangerprogramms PRO INNO (II)
zeigte, dass Unternehmen aus diesen Branchen das Programm intensiv in Anspruch
nahmen.® Es wurden jeweils mehrere WZ-Klassen zu Branchenklassen zusammenge-
fasst, um ausreichende Fallzahlen zu erhalten. Dabei wurde sofern mdglich darauf geach-
tet, in ihrem Innovationsverhalten moglichst ahnliche Gruppen zusammenzufassen (siehe
nachfolgende Tabelle). Die fur die Schichtung notwendigen Angaben zur WZ-Klasse wur-
den den Datenbanken entnommen, aus denen auch die Adressinformationen stammen.

1 ZEW — Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2008.
2 ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2008.

3 Fraunhofer ISI — Zusammensetzung der erweiterten Zielgruppe von ZIM nach GréRenstruktur,
FuE-Intensitat und Branchen.
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Tabelle 16: Zusammenfassung von Wirtschaftszweigen nach Branchenklassen

Branchenklasse  Dazugehoérige WZ-Klassen

Branchenklasse 1 | WZ 23  Kokerei, Mineral6lverarbeitung, Herstellung/Verarbeitung von
Spalt- und Brutstoffen

WZ 24 Herstellung von chemischen Erzeugnissen

Wz 25 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren

Branchenklasse 2 | WZ 27 Metallerzeugung
Wz 28 Metallbearbeitung

Branchenklasse 3 | WZ 29 Maschinenbau
Wz 34 Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen
Wz 35 Sonstiger Fahrzeugbau

Branchenklasse 4 | WZ 30 Herstellung von Bliromaschinen, Datenverarbeitungsgeraten und
-einrichtungen

Wz 31 Herstellung von Geraten der Elektrizitatserzeugung, -verteilung u.
A

WZ 32 Rundfunk- und Nachrichtentechnik

Wz 33 Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik, Herstel-
lung von Uhren

Branchenklasse 5 | WZ 64.3 Fernmeldedienste
Wz 72 Datenverarbeitung und Datenbanken

Branchenklasse 6 | WZ 73  Forschung und Entwicklung
WZ 74.2 Architektur- und Ingenieurbiiros
WZ 74.3 Technische, physikalische und chemische Untersuchung

Insgesamt wurden 663 Unternehmen befragt (434 KMU und 229 gréf3ere Mittelstandler).
Alle interviewten Unternehmen wurden zunachst nach ihrer Innovationsaktivitat befragt.
Nur Unternehmen, die entweder innerhalb der vergangenen 3 Jahre Innovationsaktivita-
ten unternommen hatten oder dies fir die ndhere Zukunft planten, wurden weiter befragt.
Die Zielwerte von 200 Interviews mit innovativen KMU und 200 Interviews mit innovativen
groReren Mittelstandlern wurde in beiden Fallen Gbertroffen. Insgesamt wurden 271 inno-
vative KMU und 215 innovative gré3ere Mittelstandler ausfuhrlich befragt.

Bei der statistischen Auswertung wurden nur 643 der 663 der insgesamt befragten Unter-
nehmen bericksichtigt, weil 20 Unternehmen (jeweils 10 KMU und 10 grol3ere Mittel-
standler) im Interview angaben, bereits im Rahmen des ZIM geférdert worden zu sein.
Das Antwortverhalten dieser Unternehmen hétte mdglicherweise die Stichprobe verzerren
konnen. Die Zusammensetzung der Netto-Stichprobe lasst sich zusammenfassend wie
folgt beschreiben:

Tabelle 17: Schichtung der Stichprobe nach Branchenkategorien fur Ost- und
Westdeutschland

1 2 3 5 6 Summe
Wz 23, | WZ27, WZ29, Wz WZ 73,

Branchenklassen 24, 25 28 34, 35 64,3, 72 74.2,

74,3
Ostdeutschland 100 %
(N=98)

Westdeutschland 16,0 % 19,1 % 20,4 % 16,9% | 13,2 % 145 % 100 %
(N=545)
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In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse der quantitativen Unternehmensbe-
fragung prasentiert.

4.2 Innovationsverhalten und Finanzierungsquellen von FUE-Projekten

4.2.1INNOVATIONSVERHALTEN

Zu Beginn wurde auf die Frage eingegangen, welcher Anteil der befragten Unternehmen
als innovativ zu bezeichnen ist. Zum einen wurden Unternehmen als innovativ eingestuft,
wenn sie in den vergangenen drei Jahren oder zum Befragungszeitpunkt Entwicklungsar-
beiten durchgefihrt haben, um neue Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen zu entwi-
ckeln. Weiterhin wurden Unternehmen als innovativ eingestuft, wenn sie angaben, in den
kommenden ein bis zwei Jahren (weitere) Entwicklungsarbeiten durchfuhren zu wollen.

Von den 643 befragten Unternehmen gaben 74,0 % (N = 476) an, dass sie in den ver-
gangenen Jahren oder derzeit Entwicklungsarbeiten durchfiihrten oder diese in den kom-
menden ein bis zwei Jahren planen. Dabei liegt der Anteil der innovativen Unternehmen
unter den nicht geférderten gréReren Mittelstéandlern mit 93,6 % deutlich Gber demjenigen
der nicht geforderten KMU (63,9 %). In der folgenden Grafik wird das Antwortverhalten
der Unternehmen noch einmal nach Entwicklungstétigkeiten in der Vergangenheit sowie
solchen in der naheren Zukunft differenziert.

Grafik 95: Unternehmen, die Entwicklungsarbeiten durchgefiihrt haben bzw. dies

planen
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Lediglich 3,8 % (N = 18) der innovativen Unternehmen gaben an, dass sie derzeit bzw.
friher Entwicklungsarbeiten durchflhrten, dies aber fir die Zukunft nicht planten. Nach
den Grinden befragt, gaben die Unternehmen an, dass derzeit kein Anlass fur Entwick-
lungsarbeiten besteht (13 von 15 der Unternehmen antworteten mit ,trifft zu“ bzw. trifft
teilweise zu“) bzw. dass Kunden derzeit kein Interesse an veranderten neuen Produkten
haben (12 von 15 Unternehmen antworteten mit ,trifft zu® bzw. ,trifft teilweise zu®). Weitere
genannte Grinde sind die Nichtfinanzierbarkeit von Entwicklungsarbeiten (N = 9) oder
das nach Unternehmensangaben derzeit nicht zur Verfigung stehende qualifizierte Per-
sonal (N =5). Zudem wurden die Unternehmen befragt, ob die aktuelle Wirtschafts- und
Finanzkrise eine Rolle fur diese Entscheidung spielt: 38,9 % der befragten Unternehmen
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gab an, dass diese eine sehr grol3e Rolle spielt, fur 33,3 % spielt sie eine eher geringe
und fur 27,8 % gar keine Rolle.1

Hinsichtlich des Anteils innovativer Unternehmen sind Unterschiede zwischen den ver-
schiedenen Branchenklassen festzustellen. Die folgende Grafik gibt einen Uberblick.

Grafik 96: Anteile innovativer Unternehmen in der Netto-Stichprobe nach Branchen
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Insgesamt sind die Innovatorenquoten erwartungsgemaf in allen Branchenklassen bei
den gréReren Mittelstandlern héher als bei den KMU. Bei den KMU sind in Branchen wie
der Metallerzeugung/-bearbeitung (WZ 27, 28) oder auch der Elektroindustrie (WZ 30, 31,
32)/Instrumententechnik (WZ 33) mit Werten zwischen 54,8 % und 58,1 % die Quoten am
geringsten. Der Maschinen- und Fahrzeugbau (WZ 29, 34, 35) weist mit 72,5 % im Be-
reich des Verarbeitenden Gewerbes die hdchste Innovatorenquote auf. Im Bereich der
wissensintensiven Dienstleistungen sind die Bereiche EDV/Telekommunikation (WZ 64.3,
72) mit einer Innovatorenquote von 81,7 % besonders stark vertreten.

Bei den grof3eren Mittelstdndlern weisen die Branchen der Metallerzeugung/-bearbeitung
(Wz 27, 28) und im Bereich der wissensintensiven Dienstleistungen die Branchen For-
schung und Entwicklung/Architektur- und Ingenieurblros/Technische, physikalische und
chemische Untersuchung (WZ 73, 74.2, 74.3) eine relativ geringere Quote von unter 90 %
auf. Die héchsten Anteile an innovativen Unternehmen sind in der chemischen Industrie
(WZ 23, 24, 25) und der Elektroindustrie/Instrumententechnik (WZ 30, 31, 32, 33) zu be-
obachten.

Zudem wurde untersucht, ob es Unterschiede zwischen Unternehmen in den alten und
neuen Bundeslandern gibt. Die Innovatorenquote ist erwartungsgemal fir die neuen

1 Eine differenzierte Betrachtung des Antwortverhaltens von KMU (N = 15) und gréReren Mittel-
sténdlern (N = 3) wird an dieser Stelle aufgrund der geringen Fallzahlen nicht vorgenommen.




ZIM in der Sicht nicht geférderter Unternehmen 163

Bundeslander hoher als fir die Alten: 75,5 % im Vergleich zu 73,8 %. Dabei sind die Ab-
weichungen bei den gréReren Mittelstandlern geringer (91,3 % in den neuen im Vergleich
Zu 93,9 % in den alten Bundeslandern) als bei den KMU (70,7 % in den neuen im Ver-
gleich zu 62,5 % in den alten Bundesl&ndern). Die beschriebenen Unterschiede zwischen
Ost- und Westdeutschland sind aber alle statistisch nicht signifikant.

Innovationstypen

Die innovativen KMU wurden gebeten, sich einem der in der nachfolgenden Grafik abge-
bildeten Innovationstypen zuzuordnen. Mit 49,4 % bilden KMU, die regelmaRig FuE-
Aktivitaten durchfuhren, den grof3ten Anteil. Die zweitgrof3te Gruppe stellen KMU ohne
regelméafige FUE in den vergangenen 3 Jahren; der Anteil betragt 21,8 %. KMU ohne
nennenswerte FUE in den vergangenen 3 Jahren bilden mit einem Anteil von 15,1 % die
drittgrof3te Gruppe an Innovationstypen.

Grafik 97: Welchem Innovationstyp ist Ihr Unternehmen zuzuordnen?
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Analog zum Vorgehen bei den KMU wurden die innovativen grof3eren Mittelst&ndler gebe-
ten, anzugeben, ob sie kontinuierlich, sporadisch oder nie FUE-Arbeiten durchfiihren. Mit
70,9 % bilden Unternehmen, die kontinuierlich FUE-Aktivitaten durchfihren, erwartungs-
gemal den grof3ten Anteil an den innovativen gréReren Mittelstandlern. Die zweitgrof3te
Gruppe stellen Unternehmen mit sporadischen FUuE-Aktivitaten; der Anteil betragt 17,1 %.
Die verbleibenden 3,0 % verteilen sich auf Unternehmen ohne FuE-Aktivitaten, Unter-
nehmen, die keine Angaben machen konnten oder wollten sowie sonstige Nennungen.

Beim Vergleich zwischen ost- und westdeutschen Unternehmen kénnen vor allem bei den
KMU geringfligige Unterschiede hinsichtlich der Verteilung der Innovationstypen festge-
stellt werden, die allerdings statistisch nicht signifikant sind.

Kooperationsverhalten
Zahlreiche Studien belegen, dass Kooperationen gerade fir innovative Unternehmen eine

besondere Bedeutung haben. Die nicht geférderten Unternehmen wurden daher befragt,
ob sie mit anderen Unternehmen oder auch Forschungseinrichtungen kooperieren oder
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dies planen. 60,7 % der Befragten gaben an, derzeit mit anderen Unternehmen oder For-
schungseinrichtungen zu kooperieren, um Entwicklungsarbeiten durchzufuhren, weitere
11,1 % planen eine solche Zusammenarbeit. Immerhin 27,3 % schlieRen Kooperationen
fur Entwicklungsarbeiten aber auch kategorisch aus.

Wie zu erwarten existieren Unterschiede zwischen den Branchen. Die nachfolgende Gra-
fik zeigt die Ergebnisse im Vergleich. Besonders stark ausgepragt ist die Kooperations-
neigung in den Branchen Elektroindustrie/Instrumententechnik (WZ 30, 31, 32, 33) und
Chemie/Pharma/Mineral6l/Gummi/Kunststoff (WZ 23, 24, 25). Mit Abstand am wenigsten
kooperationsaffin ist der Bereich EDV/Telekommunikation (WZ 64.3, 72).

Grafik 98: Kooperieren Sie derzeit mit anderen Unternehmen oder Forschungsein-
richtungen, um Entwicklungsarbeiten durchzufiihren oder ist dies ge-
plant?
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Auch beim Vergleich der Antworten von KMU und grof3eren Mittelstandlern zeigen sich
deutliche Unterschiede. Insgesamt erscheint die Kooperationsneigung unter den befrag-
ten gréReren Mittelsténdlern deutlich ausgepréagter als bei den interviewten KMU. So ant-
worteten 76,6 % der innovativen groReren Mittelstandler, aber nur 48,7 % der KMU, dass
sie derzeit kooperieren. Weitere 8,3 % der zuerst und 13,3 % der zuletzt Genannten ga-
ben an, dass sie momentan nicht kooperieren, dies aber geplant sei. Nur 13,7 % der be-
fragten innovativen groRen Mittelst&ndler, aber immerhin 37,6 % der innovativen KMU
fuhrten aus, dass weder derzeit noch in absehbarer Zeit Kooperationen mit anderen Un-
ternehmen oder Forschungseinrichtungen bestiinden bzw. geplant seien.
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Bedeutung der Wirtschafts- und Finanzkrise flr das Innovationsverhalten

Die nicht geférderten Unternehmen sollten angeben, welche Bedeutung die aktuelle Wirt-
schafts- und Finanzkrise fur sie hat, weil zu vermuten ist, dass gerade innovative Bran-
chen oder forschungsintensive Unternehmen besonders stark von ihr betroffen sind, sei
es durch schlechtere Finanzierungsbedingungen oder krisenbedingten Personalabbau
gerade im Bereich FuE. Die folgende Grafik veranschaulicht das Antwortverhalten der
Unternehmen.

Grafik 99: Welche Auswirkungen hat die aktuelle Wirtschafts- und Finanzkrise fur
Ihr Unternehmen?
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Fur die Uberwiegende Mehrheit von 74,6 % der innovativen Unternehmen fiihrte die Krise
bislang zu keinem Abbau von Personal im FuE-Bereich. Deutlich grof3ere Auswirkungen
der Krise sehen die Unternehmen bei der Finanzierung von Entwicklungsprojekten: Far
35,9 % bzw. 27,9 % trifft die Aussage, die Finanzierung von Entwicklungsprojekten sei
schwieriger geworden, voll bzw. teilweise zu. Auch die Absatzchancen fir neue Produkte
und Dienstleistungen sind nach Ansicht der Unternehmen durch die Krise deutlich verrin-
gert worden. Immerhin 46,6 % der befragten Unternehmen fihren weitere Griinde an, die
jedoch in der Regel keinen spezifischen Bezug zu FUuE-Aktivitaten aufweisen (ohne Abbil-
dung). Haufige Nennungen sind eine unsichere Auftragslage, starke Absatz- und Auf-
tragsrickgange, Umsatz- und Gewinneinbriiche, ein deutlicher Einbruch bei den Preisen
und verscharfter Preiswettbewerb, allgemeine Personalentlassungen bzw. Kurzarbeit so-
wie allgemeine Finanzierungsprobleme.

In der Tendenz unterscheiden sich die Antworten der befragten gréReren Mittelstandler
kaum von denjenigen der KMU. Allerdings werden die verschlechterten Finanzierungs-
maoglichkeiten von Entwicklungsprojekten und verringerte Absatzchancen fiir neue Pro-
dukte und Dienstleistungen von den gréReren Mittelstandlern als geringfiigig weniger
problematisch eingestuft.l Diese eher positivere Sicht der Dinge kénnte aber auch der
Tatsache geschuldet sein, dass die gesamtwirtschaftlichen Krisensymptome zum Zeit-

1 Im Fall der Absatzchancen sind die Unterschiede zwischen KMU und groReren Mittelstandlern
auch statistisch signifikant.
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punkt der KMU-Befragung noch deutlich ausgepragter waren, wahrend sich bei den Inter-
views mit den gréReren Mittelstandlern schon erste Anzeichen einer Erholung zeigten.

4.2.2FINANZIERUNGSQUELLEN VON FUE-PROJEKTEN

Die Finanzierung von Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten bei innovativen Unter-
nehmen stellte einen weiteren Schwerpunkt der Befragung dar. Von Interesse war, wel-
che Finanzierungsmdglichkeiten die befragten innovativen Unternehmen derzeit oder in
der Vergangenheit fur Entwicklungsarbeiten in Betracht gezogen haben und welche da-
von sie auch tatsachlich nutzten.

Finanzierung derzeitiger oder in der Vergangenheit durchgefuhrter FUE-Projekte

Fast alle befragten Unternehmen (93,1 %) geben an, in der Vergangenheit Eigenmittel fur
FuE-Aktivitdten verwendet zu haben. 26,1 % der Unternehmen gaben an, Kredite genutzt
zu haben, weitere 17,9 % zogen die Aufnahme eines Kredits in Betracht, nutzten ihn aber
nicht. Eine Mehrheit von 54,2 % hat keine Kredite fiir FUE-Aktivititen aufnehmen wollen.
Wagnis- und Beteiligungskapital wird von den befragten Unternehmen nur sehr selten
genutzt (5,1 %) und kaum haufiger in Betracht gezogen (10,3 % der Unternehmen).

Eine Finanzierungsquelle mit hoher Bedeutung sind 6ffentliche Fordermittel: So nutzten
34,6 % der befragten innovativen Unternehmen diese bislang, 27,2 % haben eine Nut-
zung zumindest schon einmal in Erwagung gezogen. Fast zwei Funftel (37,7 %) der be-
fragten innovativen Unternehmen zogen o6ffentliche Fordermittel bislang noch nicht in Be-
tracht. Die nachstehende Grafik bildet das Antwortverhalten ab.

Grafik 100: Welche Finanzierungsmoglichkeiten wurden fur die derzeit oder in der
Vergangenheit durchgefiuihrten Entwicklungsarbeiten in Betracht gezo-
gen und welche davon wurden tatsachlich genutzt?
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nicht in Betracht gezogen Weil3 nicht/ Keine Angabe

Beim Vergleich des Finanzierungsverhaltens von KMU und groRB3eren Mittelstandlern zei-
gen sich zum Teil deutliche Unterschiede. So sagen 30,5 % der zuletzt Genannten, aber
nur 22,4 % der KMU, dass sie sich in der Vergangenheit fur die Finanzierungsform Kredi-
te entschieden haben. Interessant ist dabei, dass der Anteil der Unternehmen, die eine
Finanzierung von FuE-Aktivitdten Uber Kredite in der Vergangenheit konsequent ausge-
schlossen hat, bei beiden Gruppen etwa gleich grof3 ist (55,2 % bei den gréReren Mittel-
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standlern und 53,5 % bei den KMU). Entsprechend ist der Anteil derjenigen Unternehmen,
die Kredite in Erwagung gezogen, aber nicht genutzt haben, bei den gréReren Mittelstand-
lern statistisch signifikant kleiner als bei den KMU (12,3 % gegenuiber 22,4 %). Dies kénn-
te ein Hinweis darauf sein, dass KMU bei vorhandener Bereitschaft zur Aufnahme von
Krediten einen im Vergleich zu gréReren Mittelstandlern eingeschrankten Zugang zu die-
ser Finanzierungsform haben. Wagnis- und Beteiligungskapital wird von den befragten
groReren Mittelstandlern noch seltener genutzt als von den KMU (3,4 % gegeniber
6,5 %) und statistisch signifikant seltener in Betracht gezogen (5,9 % gegenulber 14,3 %).

Bei der vergleichenden Betrachtung der Finanzierungsform "6ffentliche Férdermittel” zeigt
sich, dass die groRReren Mittelstdndler sie in statistisch signifikant héherem Mal3e nutzen
als die KMU (43,3 % gegenuber 27,3 %) und zudem eine Nutzung in der Vergangenheit
auch haufiger erwogen haben (22,7 % gegenuber 31,0 %). Diese Befunde sind insofern
Uberraschend, dass grol3ere Mittelstandler von der Nutzung einer Vielzahl von Forderpro-
grammen ausgeschlossen sind bzw. viele der vorhandenen Programme sich explizit an
KMU richten.

Diejenigen innovativen Unternehmen, die dffentliche Férdermittel genutzt bzw. in Betracht
gezogen haben, wurden danach befragt, welches Programm genutzt wurde. Am haufigs-
ten genannt wurden Programme des Bundes (25,2 % der Unternehmen). Danach folgen
mit einigem Abstand Foérdermittel der Bundeslander (13,7 % der Unternehmen) und Dar-
lehen der KfW (11,6 % der Unternehmen).1 Von den Unternehmen die angaben, Bundes-
programme genutzt bzw. in Betracht gezogen zu haben, nannte fast ein Drittel (31,4 %)
eines der ZIM-Vorgangerprogramme. Gefragt nach den Griinden fir die Wahl eines die-
ser Programme verwiesen die betreffenden Unternehmen vor allem auf deren hohe Be-
kanntheit, die problemlose Antragstellung sowie auf einfache und benutzerfreundliche
Regeln fir die Abrechnung.

Beim Vergleich der Ergebnisse von KMU und groRBeren Mittelstandlern wird ersichtlich,
dass letztere deutlich seltener Programme der Bundeslander (6,0 % gegenuber 21,0 %)
und ebenfalls in geringerem Mal3e Darlehen der KfW (9,7 % gegeniber 13,3 %) in An-
spruch nehmen. Beides dirfte der Fokussierung dieser Art von Férdermitteln auf KMU
geschuldet sein. Dahingegen nutzen die groRen Mittelstédndler mehr als doppelt so haufig
Fordermittel der EU (10,4 % gegeniber 4,9 %) und auch haufiger Férdermittel des Bun-
des (27,6 % gegeniber 23,1 %).2

Finanzierung zukinftiger FUE-Aktivitaten

Auch fir die Finanzierung zukunftiger FUE-Aktivitaten spielen Beteiligungs- und Wagnis-
kapital oder die Inanspruchnahme von Krediten eine eher untergeordnete Rolle (siehe die
nachfolgende Abbildung). Die innovativen Unternehmen planen erwartungsgemal, vor-
rangig Eigenmittel einzusetzen. Rund zwei Drittel der Unternehmen kénnen sich zudem

1 7,6 % der Unternehmen, die 6ffentliche Fordermittel genutzt bzw. in Betracht gezogen haben,
nannten EU-Programme und 17,0 % sonstige Forderprogramme. 41,2 % machten keine An-
gaben.

2 Wenig Uberraschend nannten deutlich mehr KMU als groRe Mittelstandler eines der ZIM-Vor-
gangerprogramme als das von ihnen genutzte Bundesprogramm (13,3 % gegenuber 2,2 %).
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vorstellen, offentliche Fordermittel zur Finanzierung von FuE-Aktivitdten zu verwenden.
Beim Vergleich der Antworten von KMU und gréf3eren Mittelstandlern fallt auf, dass die
Neigung zur zukinftigen Nutzung von Eigenmitteln und die Affinitat zur Inanspruchnahme
offentlicher Fordermittel bei den grolReren Mittelstandlern starker ausgepragt sind (96,0 %
gegenuber 88,3 % bzw. 72,8 % gegeniber 63,7 %). Dagegen zeigen sie sich geringfligig
weniger geneigt Kredite zu nutzen (33,2 % gegeniber 34,4 %) und sind in deutlich gerin-
gerem Umfang bereit, Wagnis- und Beteiligungskapital in Erwagung zu ziehen (6,9 %
gegenlber 15,6 %). Mit Ausnahme des letzten Befundes sind die Unterschiede zwischen
den beiden Gruppen allerdings nicht statistisch signifikant.

Befragt, welche offentlichen Programme in Anspruch genommen werden sollen, gaben
19,0 % der Unternehmen Bundesprogramme an, weitere 5,5 % nennen Fordermittel der
EU und 5,8 % Finanzierungsmadglichkeiten der Kfw. Jeweils 6,8 % bzw. 8,4 % der Unter-
nehmen nannten Landerprogramme oder sonstige Férdermoglichkeiten.1

Grafik 101: Welche Finanzierungsmadglichkeiten planen Sie zur Finanzierung zu-
kunftiger Entwicklungsarbeiten zu nutzen?

Eigenmittel 0,7
Kredite 2,6
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offentliche Férdermittel 131,2 1,1
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N =458 | Hja nein Weil3 nicht/ Keine Angabe |

Von den befragten Unternehmen, die Bundesprogramme nutzen wollen, nannten 55,9 %
(N = 33) namentlich (auch) ZIM. Die ausschlaggebenden Motive fur die geplante Inan-
spruchnahme von ZIM sind vielfaltig. Gelobt wurden unter anderem:

¢ die einfache und unkomplizierte Antragsstellung,
e das unkomplizierte Antragsverfahren,
o der geringe burokratische Aufwand und die flexible Personalfinanzierung,

¢ die Ausgestaltung als nicht zurlickzahlbarer Zuschuss gegeniber Kreditfinanzierungen,
z. B. der Kfw,

o die Moglichkeit der einzelbetrieblichen Férderung
o die Mdglichkeit der Kooperation zwischen KMU und wissenschaftlichen Einrichtungen,

¢ die kurzen Bewilligungszeiten,

1 65,8 % der Unternehmen, die planen Fordermittel zu nutzen, machten keine Angaben.
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¢ die grol3e Erfahrung der eingebundenen Projekttrager sowie

¢ die Branchen- und Technologieoffenheit.

4.3 Bewertung der Férderkonditionen aus Sicht nicht geférderter Unter-
nehmen

Befragt, ob ihnen dass ZIM bekannt ist, antworteten 40,3 % der nicht geférderten innova-
tiven Unternehmen mit ,ja“ und 59,7 % mit ,nein®. Die innovativen nicht geférderten Un-
ternehmen, die angaben, das Programm bereits zu kennen, wurden im weiteren Verlauf
des Interviews gefragt, ob sie nur Uber oberflachliche Programminformationen verfligen
(das Programm ,dem Namen nach“ kennen) oder ob sie detaillierte Kenntnis der Pro-
grammkonditionen haben. Hierbei fihrten 43,2 % der Befragten aus, dass Programm nur
dem Namen nach zu kennen. Immerhin 42,7 % gaben an, dass ihnen Konditionen und
Module in Teilen bekannt sind. Uber Detailkenntnisse verfiigen nach eigenen Angaben
14,1 % der Unternehmen, denen ZIM bekannt ist.

Unternehmen, die angaben, dass ihnen die Konditionen und Module des ZIM teilweise
oder sogar im Detail bekannt sind, wurden vertiefend zu einer beabsichtigten Antragstel-
lung im Rahmen des Programms befragt:1

e 27,5 % dieser Unternehmen planen, einen Antrag auf Férderung zu stellen, weitere
36,7 % erwagen einen Antrag zu stellen. 35,8 % der Unternehmen schliel3en eine An-
tragstellung aus.2

o Die Uberwiegende Mehrheit derjenigen Unternehmen, die eine Antragstellung planen
oder in Betracht ziehen (N = 70), optiert fir ein einzelbetriebliches Projekt (57,1 % der
Unternehmen). Die Beantragung eines Kooperationsprojekts nennen 35,7 %. Weitere
5,7 % ziehen beide Arten der Forderung als Moglichkeit in Betracht.3

4.3.1WAHRNEHMUNG VON ZIM

Im Anschluss wurden die Unternehmen, denen Konditionen und Module von ZIM zumin-
dest teilweise bekannt sind, um eine Einschatzung bezulglich der Verfligbarkeit von Pro-
gramminformationen, der Ubersichtlichkeit der Férdermdglichkeiten sowie der Antrags-
und Abrechnungsverfahren befragt. Die nachfolgende Grafik fasst die Ergebnisse zu-
sammen.

1 N=109.

2 Bei den KMU ist einerseits der Anteil der Unternehmen, die eine Antragstellung bereits ge-
plant haben, héher als bei den gréReren Mittelstandlern (31,6 % gegeniber 23,1 %). Anderer-
seits schlie3t aber auch ein héherer Anteil der KMU eine Antragsstellung kategorisch aus
(38,6 % gegenuber 32,7 %). Alle Unterschiede sind nicht statistisch signifikant.

3 Die KMU sprachen sich im Vergleich zu den gréReren Mittelstandlern haufiger fir die einzel-
betriebliche Foérderung und seltener fiir Kooperationsprojekte aus (60,0 % gegentber 54,3 %
bzw. 31,4 % gegenltber 40,0 %). Dieser Befund kénnte Ausfluss der oben beschriebenen
gréfReren Kooperationsneigung der grofReren Mittelstandler sein. Zudem ist bei den KMU der
Anteil der Unternehmen, fir die beide Mdéglichkeiten der Férderung eine Option darstellen ho-
her (8,6 % gegentiber 2,9 %).
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Grafik 102:  Wie bewerten Sie folgende Aussagen zur Wahrnehmung von ZIM?
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Die Uberwiegende Mehrheit der Unternehmen, denen Konditionen und Module von ZIM
zumindest teilweise bekannt sind, stimmt voll bzw. Uberwiegend zu, dass genigend Pro-
gramminformationen verfugbar (fur 16,5 % bzw. 44,0 % trifft dies zu bzw. voll zu) und die
Auflagen fur die Verwendung und der Fordergelder akzeptabel sind (fur 12,8 % bzw.
44,0 % trifft dies zu bzw. voll zu). Fast die Halfte ist zudem der Ansicht, dass die Pro-
grammmodule und Fordervoraussetzungen ubersichtlich gestaltet sind (fur 8,3 % bzw.
41,3 % trifft dies zu bzw. voll zu).

Deutlich geringere Zustimmung findet dagegen die Aussage, dass die Zusammenlegung
verschiedener Programme und Konditionen zur Ubersichtlichkeit beigetragen hat. Ebenso
wenig stimmen die befragten Unternehmen der Aussage zu, dass das Antragsverfahren
sowie der burokratische Aufwand als leicht verstandlich oder gering eingestuft werden
kbnnen.




ZIM in der Sicht nicht geférderter Unternehmen 171

Wesentliche Unterschiede im Antwortverhalten von gré3eren Mittelstandlern und KMU
sind kaum ersichtlich und zudem durchgehend statistisch nicht signifikant.1 Das gleiche
trifft auch auf eine Betrachtung von Unternehmen in Ost- und Westdeutschland sowie
Unternehmen aus dem Verarbeitenden Gewerbe und aus dem Dienstleitungsbereich zu.

4.3.2BEWERTUNG DER ZIM-FORDERKONDITIONEN

Den bislang nicht durch das ZIM geférderten innovativen Unternehmen wurden zum Ende
des Interviews das Programm und seine Konditionen vorgestellt und erlautert, um auch
denjenigen Unternehmen, die das Programm nicht oder nur dem Namen nach kennen,
eine Beurteilung zu ermdglichen. Die Unternehmen wurden im Anschluss gebeten, die
Forderkonditionen dahingehend zu bewerten, ob die maximale Fordersumme und die
Forderquote, d. h. der Anteil der Forderung an den Gesamtkosten des Projektes, ausrei-
chend sind. Das Antwortverhalten ist den beiden folgenden Grafiken zu entnehmen.

Von den insgesamt 476 innovativen Unternehmen gaben 35,1 % an, dass sie die maxi-
male Fordersumme ausreichend finden. 40,3 % stimmen dem nur etwas zu. Lediglich
17,4 % gaben an, dass die maximale Fordersumme nicht ausreicht. Knapp 7,1 % mach-
ten hierzu keine Angaben.

Bezuglich der Frage zur Férderquote, d.h. dem Anteil der Forderung an den Gesamtkos-
ten des Projektes, zeigt sich ein leicht positiveres Bild. 40,1 % innovativen Unternehmen
stimmen der Aussage zu, dass die maximale Férderquote ausreichend sei, um sinnvolle
Forschungsprojekte durchzufuhren. 41,0 % stimmen nur etwas zu. 12,8 % sehen in der
bestehenden Fdrderquote eine unzureichende GrofR3e. 6,1 % machten keine Angaben.

Beim Vergleich zwischen KMU und grof3eren Mittelstandlern fallt auf, dass die KMU die
maximale Férdersumme positiver, die Forderquote dafir aber etwas kritischer betrachten.
Untersucht wurde auch, ob es Unterschiede in der Bewertung zwischen Unternehmen, die
ZIM nur dem Namen nach kennen, und Unternehmen, denen Konditionen und Module
bekannt sind bzw. im Detail bekannt sind, gibt. Unternehmen, die Module und Konditionen
bereits kennen, bewerten das Programm hinsichtlich Fordersumme und Forderquote
leicht kritischer; allerdings sind die Unterschiede nur bei der Bewertung der maximalen
Foérdersumme auch signifikant.

Unterschiede zwischen den Branchen (Unternehmen aus dem Verarbeitenden Gewerbe
gegeniber Dienstleistungsunternehmen) sowie zwischen Ost- und Westdeutschland sind
zwar zu erkennen, aber durchgehend gering und zudem statistisch nicht signifikant.

1 Bei der hinreichenden Verfugbarkeit von Programminformationen duRRern sich die groReren
Mittelstandler positiver als die KMU (nur fir 54 % der KMU, aber fiir 67,3 % der grol3eren Mit-
telstandler trifft dies voll zu oder zu). Bei der Frage, ob die Ubersichtlichkeit durch die Zusam-
menlegung der verschiedenen BMWi-Programme gesteigert werden konnte, ist das Antwort-
verhalten genau umgekehrt (nur fir 28,8 % der groReren Mittelstandlern, aber fiir immerhin
43 % der KMU trifft dies voll zu oder zu). Die Unterschiede zwischen den beiden Gruppen sind
durchgéangig nicht signifikant.
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Grafik 103: Wie bewerten Sie die Fordermoglichkeit von ZIM?
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Im Rahmen des ZIM besteht sowohl die Méglichkeit der Férderung von Projekten einzel-
ner Unternehmen als auch die Mdglichkeit der Férderung von Kooperationsprojekten, d.
h. unter Beteiligung mehrerer Unternehmen und Forschungseinrichtungen. 29,4 % der
Befragten innovativen Unternehmen geben an, dass Einzelprojekte fir ihnr Unternehmen in
Frage kommen wirden. 6,3 % sehen Kooperationsprojekte als geeignet an. Die deutliche
Mehrheit von 55,9 % sieht sowohl Einzel- als auch Kooperationsprojekte fiir ihr Unter-
nehmen als mdoglich an. Nur 7,6 % schlie3en fur ihr Unternehmen eine Forderung von
Projekten durch ZIM aus. Die Grafik zeigt die Ergebnisse. Insgesamt deuten sie auf ein
hohes Potenzial fur die Nutzung von ZIM gerade auch noch bei solchen Unternehmen, die
das Programm bislang noch nicht kennen, hin.

Grafik 104: Welche der Fordermdglichkeiten kommen fur Ihr Unternehmen in Frage
(Einzel- und/oder Kooperationsprojekte)?
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Unterschiede zwischen KMU und grof3eren Mittelstandlern sowie zwischen den Branchen
sind in der folgenden Tabelle im Vergleich dargestellt. KMU optieren im Vergleich haufiger
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fur eine einzelbetriebliche Forderung und sehen 6fter weder Einzel- noch Kooperations-
projekte als geeignet an, wahrend die grofReren Mittelstéandler haufiger angeben, dass
beide Fordermdglichkeiten fir sie interessant seien kdnnten. Branchenunterschiede sind
ebenfalls ersichtlich. So sehen fast doppelt so viel Unternehmen aus dem Verarbeitenden
Gewerbe wie aus dem Dienstleistungsbereich ausschlieZlich Kooperationsprojekte als
geeignet an. Dienstleistungsunternehmen geben dagegen haufiger an, dass weder Ein-
zel- noch Kooperationsprojekte fur sie in Frage kommen.

Tabelle 18: Praferenzen fiur Projektformen Branchenkategorien und Unterneh-
mensgroflRenklassen

Branchen GroRenklassen
Dienstleis- Verarbeitendes KMU GroRere
tungsbranchen Gewerbe Mittelstandler

Forderung von Einzel-
projekten 27,6 % 30,1 % 33,6 % 23,9 %
Férderung von Koope-
rationsprojekten 3,9 % 7,2% 5,9 % 6,8 %
Forderung von Einzel-
und Kooperationspro- 55,1 % 56,2 % 50,2 % 63,4 %
jekten
Weder Einzel- noch
Kooperationsprojekte 11,0% 6,3 % 10,0 % 4.4 %
Weil3 nicht/Keine Anga-
be 2,4 % 0,3% 0,4 % 15%

Bei der getrennten Betrachtung von ost- und westdeutschen Unternehmen fallt auf, dass
sich Unternehmen aus den alten Bundeslandern haufiger fiur Einzelprojekte (30,3 % ge-
geniber 24,3 %) und Unternehmen aus den neuen Bundeslandern haufiger fir Koopera-
tionsprojekte interessieren (12,2 % gegeniiber 5,2 %).1 Die starkere Neigung der ostdeut-
schen Unternehmen fir Kooperationsprojekte ist auch statistisch signifikant, wobei dieser
Befund wegen der nur geringen Zahl von Unternehmen, die sich insgesamt fiir diese Ant-
wortoption entschieden haben (N = 30, davon 9 in Ost- und 21 in Westdeutschland) nicht
Uberinterpretiert werden sollte.

4.3.3 ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE: ZIM IN DER SICHT NICHT
GEFORDERTER UNTERNEHMEN

Im Rahmen der Evaluation wurden neben den ZIM-Férdernehmern auch KMU (mit bis zu
249 Beschaftigten) und groRRere Mittelstandler (mit zwischen 249 und 1.000 Beschaftig-
ten) befragt, die zwar zur Zielgruppe des Programms z&hlen, bislang aber keinen Antrag
auf Forderung gestellt haben. Die Erhebung erfolgte mittels halbstandardisierter telefoni-
scher Interviews bei 434 KMU und 219 gréReren Mittelstandlern. Hiervon zahlten 271 (bei

1 Der Anteil der Unternehmen, die sowohl Einzel- als auch Kooperationsprojekte als grundsatz-
lich interessant ansehen ist in den alten Bundeslandern (55,7 %) und in Ostdeutschland
(56,8 %) etwa gleich grof3.
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den KMU) bzw. 205 (bei den groReren Mittelstdndlern) zur Zielgruppe der innovativen
Unternehmen. Dass heifl3t, sie fiihrten in den vergangenen drei Jahren Entwicklungsarbei-
ten durch, oder sie planen dies fur die kommenden ein bis zwei Jahre.

Die innovativen nicht geforderten Unternehmen wurden unter anderem zu ihrem Koopera-
tionsverhalten und zur Finanzierung von bereits durchgefuhrten oder geplanten Innovati-
onsprojekten befragt. Den Schwerpunkt der Befragung bildete allerdings die Wahrneh-
mung von ZIM durch die potenzielle Zielgruppe. In diesem Zusammenhang gab die
Mehrheit der Befragten, denen Module und Férderkonditionen des Programms zumindest
teilweise bekannt sind, an, dass gentgend Programminformationen vorhanden und die
Vorgaben fur die Verwendung der Fordergelder akzeptabel sind. Fast die Hélfte antworte-
te zudem, dass Programmmodule und Fordervoraussetzungen Ubersichtlich gestaltet
sind. Eine Verbesserung der Transparenz und Ubersichtlichkeit durch die Zusammenle-
gung der verschiedenen Programme wird dahingegen verhéltnismafig selten gesehen.
Auch die Verstandlichkeit des Antragsverfahrens sowie der birokratische Aufwand fir die
Erstellung eines Antrages werden von den nicht geférderten innovativen Unternehmen als
verbesserungswirdig eingestuft.

Allen interviewten innovativen Unternehmen — also auch denjenigen, denen ZIM zuvor nur
dem Namen nach oder gar nicht bekannt war — wurden das Programm und seine Konditi-
onen am Ende der Interviews kurz vorgestellt, um ihnen eine Bewertung der Férderkondi-
tionen, z.B. der maximal méglichen Férdersumme und der Foérderquoten, zu ermdglichen.
Gut drei Viertel der Befragten sehen die maximale Fordersumme als ausreichend
an. Bei der Foérderquote sind es sogar 8 von 10 Unternehmen. Befragt, welche For-
dermdglichkeiten in Frage kommen, geben mehr als fast 50 % der Unternehmen, dass
sowohl Einzel- als auch Kooperationsprojekte flr sie interessant waren. Ein knappes Drit-
tel optiert ausschlieBlich fur Einzelprojekte und rund 6 % ausschlief3lich fir Kooperations-
projekte. Insgesamt lasst sich feststellen, dass das Programm von der lUberwiegenden
Mehrheit der Antragsberechtigten fur bedarfsgerecht gehalten wird. Um die antragsbe-
rechtigten Nichtnutzer fiir ZIM zu gewinnen bedarf es demzufolge weniger einer Anderung
der Forderkonditionen als vielmehr einer optimierten Analyse und Erreichung dieser po-
tenziellen Zielgruppe.
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5 WIRTSCHAFTLICHE ZIELSTELLUNGEN UND VERWERTUNGSSTRATE-
GIEN DER ZIM-PROJEKTE SOWIE KONZEPTE FUR DIE ERFOLGS-

KONTROLLE — AUSWERTUNG VON FORDERAKTEN

5.1 Vorgehensweise und Datenauswahl

Im Rahmen der Forderaktenanalyse wurden die wirtschaftlichen Zielstellungen und Ver-
wertungsstrategien der ZIM-Projekte sowie die Konzepte fiir die Erfolgskontrolle in den
Projektantragen untersucht. Verwendungsnachweise und Meilensteinberichte wurden
nicht mit in die Analyse einbezogen, weil sie im Untersuchungszeitraum (Juli bis Novem-
ber 2009) noch nicht in groRerer Zahl vorlagen.

Im Mittelpunkt des Interesses bei der Férderaktenanalyse bei den Einzel- und Kooperati-
onsprojekten standen entsprechend die folgenden in der Anlage 4 zusammengefassten
Bestandteile der Projektantrage:

e Angaben zur Patentsituation,
¢ Projektbeschreibung,

e Wirkung des FuE-Projekts auf die technische und wirtschaftliche Situation des Antrag-
stellers,

o Konzept zur Erfolgskontrolle bis zur Markteinfiihrung.

Bei der Analyse der Netzwerkprojekte wurden die Abschnitte ,Inhaltliches Konzept des
Netzwerkprojekts” und ,Arbeits- und Meilensteinplanung“ einer eingehenden Analyse un-
terzogen.

Die einzelnen Untersuchungsfragen der Forderaktenanalyse sind Tabelle 19 zu entneh-
men.

Insgesamt wurden bei den Projekttragern AiF, EuroNorm und VDI/VDE-IT 120 Forderak-
ten von in den Jahren 2008 und 2009 vom BMWi bewilligten ZIM-Projekten ausgewertet.
Bei Zusammenstellung der Stichprobe wurde nicht bericksichtigt, in welchem Umfang die
einzelnen Module von ZIM tatsachlich in Anspruch genommen wurden, um sicherzustel-
len, dass auch fiir relativ selten genutzte Module eine hinreichende Anzahl von Akten be-
trachtet werden konnte. Im Einzelnen wurden analysiert:

e 35 Projekte aus dem Modul ZIM-SOLO (fuinf von nicht KMU)
e 65 Projekte aus dem Modul ZIM-KOOP, davon

zehn Projekte aus dem Modul KA (drei mit nicht KMU),
26 Projekte aus dem Modul KF (neun mit nicht KMU),

25 Projekte aus dem Modul KU (acht mit nicht KMU) und
vier Projekte aus dem Modul VP.

e 20 in 2009 erstmals geforderte Netzwerkprojekte (alle in Forderphase 1)

AuBerdem wurden neun bewilligte Antrage flr unterstiitzende Dienst- und Beratungsleis-
tungen untersucht. Von diesen wurden vier im Zusammenhang mit einem ZIM-SOLO-
Projekt und funf in Verbindung mit ZIM-KOOP-Projekten beantragt.
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Tabelle 19: Untersuchungsfragen im Rahmen der Forderaktenanalyse

Wirtschaftliche Zielstellungen

e Umsatzziele
e Beschaftigungsziele (allgemein und insbesondere auch im Bereich FUE)
e Exportziele

e sonstige wirtschaftliche Zielstellungen wie die Realisierung von Synergien oder das An-
streben von Systemanbieterschaft

Verwertungsstrategien — MalBnahmen zur Marktanalyse

o Werden die Zielmarkte benannt, auf denen die aus dem ZIM-Projekt hervorgehenden Pro-
dukte oder Verfahren verkauft werden sollen?

e Wird das Volumen genannter Zielmarkte quantifiziert?
e Werden potentielle Anwendungsfelder und Kunden in den Zielméarkten benannt?

e Wird das Absatzpotential fur die eigenen Produkte oder Verfahren in den Zielmarkten be-
nannt?

o Werden potentielle Konkurrenten und Konkurrenzprodukte benannt?

e Finden sich Aussagen Uber die Starken und Schwéachen des eigenen Produkts oder Ver-
fahrens in Relation zu bereits am Markt befindlichen Produkten oder Verfahren?

e Sind Ausfiihrungen zur Wettbewerbsfahigkeit des eigenen Produkts oder Verfahrens in
Hinblick auf die Parameter Preis und Qualitdt vorhanden?

e Sind Ausfiihrungen zu Markteintrittsbarrieren und zur Schutzrechtssituation auf den avi-
sierten Zielmarkten vorhanden?

e Wird der angestrebte Marktanteil fir die aus dem ZIM-Projekt hervorgegangenen Produkte
oder Verfahren benannt?

e Welche Informationsquellen wurden fur die Marktanalyse verwendet?

Verwertungsstrategien — MaRnahmen zur Markteinfiihrung

e Welche konkreten Schritte zur Verwertung der aus dem ZIM-Projekt hervorgehenden Pro-
dukte oder Verfahren werden genannt?

e Sind die genannten Verwertungsschritte mit einer konkreten Kapazitats- und Investitions-
planung unterlegt?

e Werden die fur die Umsetzung der Verwertungsstrategie benétigten Partner benannt?

Konzepte zur Erfolgskontrolle

e Anzahl und Art der im Antrag vorgesehenen Meilensteine

e Detaillierungsgrad der Meilensteine

e Uberpriifbarkeit der Meilensteine

e Nachvollziehbarkeit der Methoden zur Uberpriifung der Meilensteine
e geplantes Vorgehen beim Verfehlen eines Meilensteins

Gemessen an der Gesamtheit der bislang bewilligten ZIM-Projekte kann bei insgesamt
120 betrachteten Projekten nur sehr eingeschrankt Reprasentativitat erwartet werden.
Bei der Auswahl der Netzwerkprojekte und der Projekte aus dem Modul ZIM-SOLO wurde
allerdings darauf geachtet, die regionale Verteilung der bewilligten ZIM-Antrage moglichst
gut abzudecken. Bei den Netzwerkprojekten wurde zudem auch beachtet, dass jedes
Bundesland, in dem mindestens ein Netzwerk bewilligt wurde, in der Stichprobe reprasen-
tiert ist. Im Fall der Kooperationsprojekte war eine Beachtung der regionalen Verteilung in
der Grundgesamtheit nur eingeschrankt moglich, weil die Kooperationspartner in nicht
wenigen Fallen aus verschiedenen Bundeslandern kommen und eine eindeutige Zuord-
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nung eines Projektes zu einem Bundesland damit nicht vorzunehmen ist. Hier erfolgte
daher eine Zufallsauswahl der untersuchten Akten durch den Projekttrager AiF.

Es erfolgte keine explizite Schichtung nach Branchen oder Technologiefeldern. Allerdings
wurde bei der Auswahl der Forderakten aus allen ZIM-Modulen darauf geachtet, még-
lichst viele verschiedene Wirtschaftszweige zu bertcksichtigen bzw. eine einseitige Kon-
zentration auf wenige Zweige zu vermeiden.

In der nachfolgenden Grafik ist die prozentuale Verteilung der bis August 2009 bewilligten
462 Antrage im ZIM-Modul EP (einzelbetriebliche FUE-Projekte) nach Bundeslandern ab-
gebildet.1 Die ebenfalls aufgefiihrten prozentualen Anteile der einzelnen Bundeslander an
den untersuchten ZIM-SOLO-Antragen zeigen, dass die ausgewahlte Stichprobe in regio-
naler Hinsicht die Verteilung in der Gesamtpopulation weitgehend adaquat abbildet.

An den untersuchten Projekten aus dem ZIM-Modul KOOP waren im Durchschnitt 2,3
Partner beteiligt.2 Insgesamt wurden 152 Antrdge analysiert. Wie bereits im letzten Ab-
schnitt erwahnt, stellte die regionale Gewichtung der Stichprobe eine nicht triviale Aufga-
be dar, weil Kooperationsprojekte, an denen Partner aus verschiedenen Bundeslandern
beteiligt sind, nicht einem einzelnen Bundesland zugeordnet werden kénnen. Trotzdem
bildet die gezogene Stichprobe — wie der nachfolgenden Grafik zu entnehmen ist — die
regionale Verteilung der bis Juli 2009 bewilligten 1.866 Antrdge im Modul ZIM-KOOP
weitgehend korrekt ab. Allenfalls einzelne Bundeslander sind starker tber- oder unterre-
prasentiert (Mecklenburg-Vorpommern bzw. Sachsen).

Die betrachteten ZIM-Netzwerke verzeichnen im Durchschnitt 9,4 Netzwerkpartner. Die
nachfolgende Grafik zeigt die Verteilung der nach den ersten drei Antragsrunden bewillig-
ten ZIM-Netzwerke auf die 16 deutschen Bundeslander. Auf3erdem sind auch die 20 im
Rahmen der Forderaktenanalyse betrachteten Netzwerke abgebildet. Es ist ersichtlich,
dass die untersuchte Stichprobe der regionalen Verteilung der Netzwerke weitgehend
entspricht.

1 Das Saarland ist in der Abbildung nicht berticksichtigt, weil in diesem Bundesland zum Zeit-
punkt der Férderaktenanalyse noch kein ZIM-SOLO-Projekt bewilligt worden war.

2 An den Projekten im Modul KF waren im Durchschnitt 2,3 Partner beteiligt (1,3 Unternehmen
und 1,0 Forschungseinrichtungen), an den Projekten im Modul KU 2,2 und an den VP-
Projekten 6,8 (4,5 Unternehmen und 2,3 Forschungseinrichtungen). In den KA-Projekten wur-
den im Durchschnitt Leistungen von 1,2 FUE-Partnern in Anspruch genommen.
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Grafik 105: Regionale Anteile an allen bewilligten Antragen im Modul ZIM-SOLO
und regionale Anteile der untersuchten Antrage an der Stichprobe
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Grafik 106: Regionale Anteile an allen bewilligten Antrdgen im Modul ZIM-KOOP
und regionale Anteile der untersuchten Antrage an der Stichprobe
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5.2 Ergebnisse der Forderaktenanalyse

Zunachst ist in der Gesamtbetrachtung der analysierten Forderakten festzustellen, dass
Ausflhrungen zu technischen Zielen und den technischen Leistungsmerkmalen der neu
zu entwickelnden bzw. zu verbessernden Produkten und Verfahren in den Antrégen eine
dominierende Stellung innehaben und den Grof3teil der Ausfiihrungen in den Antragstex-
ten darstellen. Dies entspricht der Zielstellung von ZIM. Diejenigen Punkte, die bei dieser
Untersuchung im Mittelpunkt stehen — die wirtschaftlichen Zielstellungen, die Verwer-
tungsstrategie (Marktanalysen und Maflinahmen zur Markteinfihrung) und die Konzepte
zu Erfolgskontrolle — werden im Vergleich dazu eher kurz abgehandelt. Dennoch konnte
gepruft werden, ob die in diesen Abschnitten gemachten Aussagen stringent hergeleitet
und begriindet werden.
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Grafik 107: Regionale Verteilung aller bewilligten ZIM-Netzwerke und der im Rah-
men der Forderaktenanalyse untersuchten ZIM-Netzwerke
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5.2.1 MARKTANALYSEN

Der Detaillierungsgrad der Marktanalysen in den untersuchten Forderantragen erwies
sich als auRerst heterogen. Insgesamt weisen die Akten aus den ZIM-Modulen KOOP und
SOLO einen deutlich héheren Detaillierungsgrad auf als diejenigen der untersuchten
Netzwerkprojekte. Auch in diesem Zusammenhang muss allerdings bericksichtigt wer-
den, dass es sich ausschlie3lich um Antrage der Foérderphase 1 handelt, in der eine ge-
naue Analyse noch kaum mdglich sein dirfte bzw. zum Teil auch explizit als eine Aufgabe
des Netzwerks benannt wird. Des Weiteren ist in der Zusammenschau der in den betrach-
teten Forderakten préasentierten Marktanalysen ersichtlich, dass Antragen von Unterneh-
men aus Westdeutschland in der Tendenz eine umfassendere und besser informierte
Darstellung der avisierten Zielméarkte zu entnehmen ist, als denen von Antragstellern aus
den neuen Bundeslandern.

Die Zielmarkte, auf denen die im Rahmen der geférderten Einzel- und Kooperationspro-
jekte neu entwickelten Produkte oder Verfahren abgesetzt werden sollen, werden in je-
weils etwa zwei Drittel der untersuchten Projektantrage fiir die entsprechenden Module
geographisch klar benannt. Zusétzlich sind in zwei Kooperationsprojekten noch weitere
Marktanalysen geplant. Bei den Forderakten der betrachteten Netzwerkprojekte sind in
rund drei Viertel der Falle konkrete geographische Angaben zu den avisierten Zielmarkten
enthalten. Zudem planen 15 von 20 Netzwerken im Laufe des Forderzeitraums weitere
Marktanalysen durchzufihren.
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Konkrete und quantifizierende Angaben zum Marktvolumen oder zumindest quantifizie-
rende Angaben, mit denen das Volumen der avisierten Markte approximiert werden kann,
finden sich nur bei rund einem Drittel der analysierten Kooperations- und Einzelprojekte
und bei etwa der Halfte der Netzwerkprojekte. Hinzu kommen in allen drei Férderlinien
jeweils wenige Falle, in denen die Antragsteller ausschlie3lich qualitative Aussagen zum
Volumen der avisierten Markte machen, die allerdings mit wenigen Ausnahmen (z.B. dem
Hinweis, dass es sich um einen Nischenmarkt handelt) insgesamt als eher vage zu be-
zeichnen sind (z.B. ,grof3* oder ,enorm*). Aul3erdem flihren einige Antragsteller aus, dass
man das Marktvolumen zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht abschatzen kénne.

Fast alle untersuchten Férderakten aus allen drei ZIM-Modulen enthalten Ausfiihrungen
Uber potenzielle Kunden fir die neu zu entwickelnden Produkte und Verfahren. In den
meisten Fallen werden Anwendungsfelder und /oder Branchen, die als Nutzer in Frage
kommen, genannt. In einigen Antragen wird zudem auch ausgefihrt, dass bereits Interes-
senbekundungen von bestehenden Kunden oder potentiellen Neukunden vorliegen. Ein
Kooperationsprojekt und mehr als die Halfte der analysierten Netzwerkprojekte planen
weitere Analyse zur Identifizierung potentieller Kunden oder zur Vertiefung ihrer Erkennt-
nisse Uber bereits identifizierte Kundensegmente.

Das Absatzpotential fir die neu zu entwickelnden Produkte oder Verfahren wird in der
Mehrzahl der analysierten Forderakten aus dem Modul ZIM-SOLO sowie in etwa der Half-
te der Akten aus dem Modul ZIM-KOOP und in zwei Antragen von Netzwerkprojekten
konkret beziffert, in der gro3en Mehrzahl der Falle durch die Angabe von Stlickzahlen,
seltener durch Nennung von prozentualen Wachstumsraten. In den tbrigen Férderakten
finden sich entweder nur wenig konkrete qualitative Aussagen oder Uberhaupt keine An-
gaben. Eines der untersuchten Netzwerkprojekte plant eine eingehende Analyse zu Ab-
klarung des Absatzpotentials.

Aussagen zu Konkurrenzsituation auf den Zielmarkten finden sich in nahezu allen un-
tersuchten Forderakten aus dem Modul ZIM-SOLO, wobei nicht in allen Fallen konkrete
Konkurrenzprodukte oder sogar konkurrierende Unternehmen genannt, sondern zum Teil
eher allgemein gehaltene Ausflihrungen Uber die technischen Spezifikationen der am
Markt befindlichen Alternativen gemacht werden. In finf der sieben Antrage, die keinerlei
Aussagen zu Konkurrenzsituation enthalten, wird dies mit dem Hinweis begriindet, dass
es zum neu zu entwickelnden Produkt oder Verfahren bislang keine Alternativen auf dem
Markt gebe.

Nahezu zwei Drittel der 65 analysierten Projekten aus dem Modul ZIM-KOOP enthalten
Angaben zur Konkurrenzsituation. In den Akten von 15 Kooperationsprojekten wird der
Bereich jedoch vollstéandig ausgespart, oder es finden sich nur wenig konkrete Aussagen,
etwa, dass der Wetthewerbsdruck auf dem avisierten Markt hoch ist. Bei den restlichen elf
Projekten werden mit dem Hinweis, dass die Konkurrenzsituation auf den avisierten Ziel-
markten nicht abgeschatzt werden kann, keine Angaben gemacht.

Von den analysierten Netzwerkprojektantragen enthalten nur etwas mehr als die Halfte
Aussagen zu Konkurrenten und/oder Konkurrenzprodukten. Zudem sind die vorhandenen
Ausfiihrungen mit wenigen Ausnahmen nur wenig konkret. In einem Antrag wird ausge-
fuhrt, dass es bislang keine Konkurrenz auf dem avisierten Markt gebe. Anzumerken ist,
dass neun Netzwerke — darunter zwei, bei denen bislang keine Auseinandersetzung mit
diesem Thema erkennbar ist — das Problem benennen und eine eingehende Konkurrenz-
analyse als Netzwerkaktivitat planen.



182 Wirtschaftliche Ziele und Verwertungsstrategien sowie Konzepte fiir die Erfolgskontrolle

In fast allen untersuchten Forderakten ist in Anlage 4 der Antrage das Feld ,Es sind keine
Schutzrechte bekannt, die durch das geplante FUE-Projekt verletzt werden." angekreuzt.
Auf die Schutzrechts- oder Patentsituation auf den vorgesehenen Zielmarkten gehen
nur wenige Antragsteller intensiv ein. Dies bedeutet jedoch nicht, dass sich die Antragstel-
ler mit dieser Problematik nicht auseinandergesetzt haben — insbesondere die zahlreichen
Antragsteller, bei denen offensichtlich keine Schutzrechtsprobleme entstehen, durften
diesen Punkt auch im Antrag nicht weiter ausgefiihrt haben. Nur in einem Fall (EP) wird
darauf hingewiesen, dass der Erwerb von Lizenzen geplant ist. Bei sechs analysierten
Projekte aus dem Modul ZIM-SOLO und bei vier Projekten aus dem Modul ZIM-KOOP
wurde vor der Antragstellung bereits eine Analyse beziiglich Patente und Schutzrechte
durchgefiihrt. In den Antragen von elf Einzelprojekten und vier Netzwerkprojekten werden
Planungen flr weitere Patentrecherchen erwéhnt.

Die Darstellungen der Starken und Schwéchen der neu zu entwickelnden Produkte und
Verfahren im Vergleich zu den wesentlichen Konkurrenzprodukten oder -verfahren in den
Forderakten ist insgesamt und unabhangig von der jeweiligen Forderlinie ambivalent zu
bewerten. Denn einerseits finden sich in allen analysierten Akten zum Teil sehr detaillierte
Ausfihrungen zu den wissenschaftlich-technischen Vorziigen der geplanten Produkte
oder Verfahren (z.B. Energie- oder Kosteneinsparungen, langere Lebensdauer oder brei-
tere Anwendungsmoglichkeiten). Schwéachen werden dahingegen fast nie prominent dis-
kutiert (was aber in Hinblick auf den mit der Erarbeitung eines Férderantrags verbunde-
nen Zweck auch nicht weiter Uberraschen kann). Erheblicher ist daher der kritische Be-
fund, dass die herausgearbeiteten Starken zwar in der Gbergro3en Mehrzahl aber nicht in
allen Fallen an den Leistungsparametern vorhandener Konkurrenzprodukten oder -
verfahren gespiegelt werden.1

Die Ausfiihrungen zur Wettbewerbsfahigkeit der neu zu entwickelnden Produkte oder
Verfahren in Hinblick auf Qualitat und Preis sind ebenfalls ambivalent. Im Zusammen-
hang mit dem Qualitatsaspekt gelten im Wesentlichen die im letzten Absatz gemachten
Ausfihrungen zu Starken und Schwachen, d.h. die wesentlichen qualitativen Vorziige der
geplanten Produkte oder Verfahren werden sowohl bei den Einzel- als auch bei den Koo-
perations- und Netzwerkprojekten in der Regel deutlich herausgearbeitet, aber nicht im-
mer explizit mit denen von Konkurrenzprodukten oder -verfahren verglichen.

Im Hinblick auf den Wettbewerbsfaktor Preis stellt sich die Situation &hnlich dar. Von
den 35 analysierten Projekten aus dem Modul ZIM-SOLO enthalten immerhin fast vier
Funftel konkrete Angaben (entweder Punktschatzungen oder Korridore) zum avisierten
Verkaufspreis des geplanten Produkts oder Verfahrens. In nicht einmal einem Drittel die-
ser Falle aber werden die eigenen Preisvorstellungen auch in Relation zu den Preisen der
Konkurrenz gesetzt. 25 der 65 analysierten Projekte aus dem Modul ZIM-KOOP enthalten
Vorstellungen zum Verkaufspreis, in drei Fallen davon liegt er Gber dem von zurzeit ange-
botenen Produkten. In weiteren 26 Projekten sind Relationspreise zu Konkurrenzproduk-
ten angegeben. In den restlichen Projekten sind keine Angaben zu den Verkaufspreisen

1 Nur bei wenigen der Félle, in denen kein expliziter Vergleich vorgenommen wurde, wird dieses
Vorgehen mit einem Uberzeugend hergeleiteten Hinweis begriindet, dass keine direkten Kon-
kurrenzprodukte vorhanden sind.
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gemacht worden. Von den analysierten Netzwerkprojekten macht keines bereits konkrete
Angaben zu Verkaufspreisen, drei planen allerdings, dieses Thema im Rahmen einer
Marktanalyse abzuklaren.

Ausfihrungen zu Markteintrittsbarrieren sind in den Forderakten aus allen drei ZIM-
Modulen nur relativ selten vorhanden und wenn, dann finden sich die entsprechenden
Ausfiihrungen héufig in einem anderen Kontext (z.B. unter dem Punkt ,Wirtschaftliche
Risiken des FuE-Projekts") und werden nicht explizit als Hemmnisse fir den Markteintritt
benannt. Aus diesem Befund kann allerdings nicht unbedingt die Schlussfolgerung abge-
leitet werden, dass die Antragsteller in diesem Bereich unzureichend informiert sind oder
sich nicht hinreichend mit Hemmnissen des Markteintritts beschaftigt haben. Vielmehr
besteht auch die Mdglichkeit, dass Markteintrittsbarrieren nur deswegen nicht erwahnt
werden, weil sie nicht vorhanden sind. In den Férderakten, die konkrete Ausfihrungen
enthalten, werden am héaufigsten mdgliche Akzeptanzprobleme bei den potentiellen Kun-
den des geplanten Produkts oder Verfahrens als Hemmnis genannt, auf3erdem z.B. auch
die mangelnde Bekanntheit des eigenen Unternehmens auf dem Markt, die Marktmacht
etablierter GroBunternehmen, gesetzliche Vorschriften oder hohe Kosten von Zertifizie-
rungsverfahren.

Den fir das neu zu entwickelnde Produkt oder Verfahren avisierten Marktanteil (oder bei
mehreren Produkten oder Verfahren: die Marktanteile) nennen 13 der 35 analysierten
Einzelprojekte und 36 der 65 untersuchten Kooperationsprojekte konkret, teilweise sogar
nach Produktlinien oder Regionen differenziert. In wenigen der verbleibenden Félle finden
sich anstelle quantitativer Aussagen relativ unkonkretere qualitative Beschreibungen (z.B.
~Steigerung des Marktanteils oder ,Marktfihrerschaft“) oder Hinweise, dass der Marktan-
teil zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht abzuschatzen ist. Ansonsten fehlen Ausfih-
rungen zum Marktanteil vollstandig. Bei den 20 betrachteten Forderakten der Netzwerk-
projekte finden sich in drei Féllen quantifizierende Ausfliihrungen und in drei Fallen quali-
tative Aussagen.

Die fur die Marktanalyse verwendeten Informationsquellen werden in den untersuchten
Forderakten der Einzel- und Kooperationsprojekte nur in sehr wenigen Fallen benannt.
Bei den Netzwerkprojekten ist dies in rund der Halfte der betrachteten Antrédge der Fall.
Genannt werden bereits durchgefiihrte Marktanalysen und Patentrecherchen, Studien und
sonstige Informationen von Forschungsinstituten, Beratungsunternehmen oder Fachver-
banden sowie Angaben aus Statistiken. Einige Antragsteller berufen sich auch auf Aussa-
gen ihrer Vertriebsabteilungen, Informationen von Kunden oder allgemein auf das Vor-
handensein fundierter Markterkenntnisse infolge langjahriger praktischer Erfahrung. Dies
kann, gegeben die hohe Spezialisierung der Unternehmen auf bestimmte Teilmarkte oder
Produktgruppen, durchaus eine verlassliche Basis darstellen, weshalb dieser Befund auch
nicht als Uberkritisch betrachtet wird.

5.2.2 WIRTSCHAFTLICHE ZIELSTELLUNGEN

In Bezug auf die mit dem geforderten Projekt zu erreichenden Umsatzziele zeigt sich eine
weitgehend vollstandige Darstellung in den Akten. Von den 35 untersuchten Forderakten
aus dem Modul ZIM-SOLO enthalten alle Angaben zu den Umsatzzielen des beantragten
FuE-Projekts. In 33 Fallen werden absolute Zahlen fir mehrere Jahre nach Ende der Pro-
jektlaufzeit angegeben. Ein Antrag enthdlt jahrliche Angaben zur prozentualen Umsatz-
steigerung in den drei Jahren nach Projektende und einer eine in Prozenten ausgedriickte
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Steigerung uber einen ungenannten Zeitraum. In zwei Antrdgen finden sich sogar mehre-
re verschiedene Umsatzszenarien (optimistisch — realistisch — pessimistisch).

Von den 65 ausgewerteten Forderakten aus dem Modul ZIM-KOOP enthalten immerhin
acht Gberhaupt keine Angaben zu den nach Ende des geférderten FUE-Projekts avisierten
Umsatzzielen.l Schatzungen des absoluten Umsatzes oder des prozentualen Umsatz-
wachstums mindestens fur die ersten drei Jahre nach Beendigung des Projekts liegen in
45 Fallen fur jedes einzelne kooperierende Unternehmen und in zwolf Fallen aggregiert
fur alle Partner vor. Demnach ist auch hier ein hohes Niveau der Vollstandigkeit erreicht.

Bei den 20 analysierten Netzwerkprojekten finden sich in zwei Projektantrdgen nach Un-
ternehmen aufgeschlisselte Schatzungen zum Umsatzwachstum in Prozent, in einem
Antrag ist eine aggregierte Schatzung des prozentualen Wachstums fir alle am Netzwerk
beteiligten Unternehmen enthalten. Von den verbleibenden 17 Férderakten enthalten
sechs zumindest qualitative Aussagen zur Umsatzentwicklung (z.B. ,wesentliche Steige-
rung“), aber elf Uberhaupt keine Angaben. Dieser Befund ist jedoch nicht als kritisch zu
werten, da es sich ausschlie3lich um Antrége der Forderphase 1 handelt, in der zunéachst
die Konstituierung des Netzwerks im Vordergrund steht.

Im Hinblick auf die Beschéftigungsziele bietet sich ein @hnliches Bild. Von den 35 unter-
suchten Projektantrdgen im Modul ZIM-SOLO enthalten 31 konkrete Angaben beziiglich
neu zu schaffender Arbeitsplatze, in fast allen Fallen fur einen Zeitraum von mindestens
drei Jahren nach Projektende. In drei Antragen ist die Sicherung bestehender Arbeitsplat-
ze als Ziel angegeben. Lediglich ein Antrag enthalt nur wenig konkrete Aussagen (,Schaf-
fung weiterer Arbeitsplatze").

Unter den untersuchten Foérderakten aus dem ZIM-Modul KOOP sind nur wenige, die
Uberhaupt keine Angaben zu Beschéftigungszielen der Projekte enthalten. In den meisten
Antragen finden sich dagegen konkrete Angaben tber Planungen beziglich neu zu schaf-
fender Arbeitsplatze (davon in 43 auch konkrete Angaben Uber einen Zeitraum von min-
destens drei Jahren nach Projektende). Zwei Kooperationsprojekte geben die Sicherung
vorhandener und eines die Schaffung neuer Arbeitsplatze als Ziel an.

Bei den Netzwerkprojekten sind drei Forderakten konkrete Schatzungen des geplanten
Beschéftigungszuwachses zu entnehmen. In sieben Fallen wird allgemein die Sicherung
vorhandener und/oder die Schaffung neuer Arbeitsplatze als Ziel der Netzwerke angege-
ben. In den Ubrigen zehn finden sich Uberhaupt keine entsprechenden Hinweise, wobei
dies wie oben erwahnt, der Forderphase geschuldet sein diirfte, in der sich die Projekte
befinden.

Spezielle Beschaftigungsziele im Bereich FUE werden insgesamt nur selten formuliert.
Entsprechende Angaben in Form von konkreten Zahlen finden sich in den Antragen von
sechs Projekten aus dem Modul ZIM-SOLO und in funf Antragen aus dem Modul ZIM-

1 In einem dieser acht Falle enthalt der Projektantrag allerdings konkrete Schatzungen zum
Absatz in den drei Jahren nach Beendigung des Projekts und zum Verkaufspreis des aus dem
Projekt hervorgehenden Produkts, aus denen sich die fehlenden Umsatzzahlen berechnen
lieRen.
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KOOP. Bei den Netzwerkprojekten werden keine konkreten Beschéftigungsziele im Be-
reich FUE formuliert.

Explizit formulierte Exportziele finden sich in fast keinem der untersuchten Antrage, ob-
wohl ein Absatz der Produkte auch im Ausland nur in vereinzelten Fallen kategorisch
ausgeschlossen und von vielen geforderten Projekten sogar explizit angestrebt wird (sie-
he oben). Konkrete Zahlenangaben sind nur in zwei von 65 Forderakten aus dem Modul
ZIM-KOOP und bei einer von 35 Akten aus dem Modul ZIM-SOLO vorhanden. Den Akten
der Netzwerkprojekte sind (aufgrund der frihen Phase der Netzwerkentwicklung) keine
quantifizierten Exportziele zu entnehmen.

Die meisten der untersuchten Antrédge enthalten Angaben Uber sonstige 6konomische
Ziele der Projekte. Haufig genannt werden Ziele wie Produktentwicklung zur Systeman-
bieterschaft, Realisierung von Synergien, Material- und Energieeinsparungen, Qualitats-
erhdhung, Verringerung der Fertigungszeit oder ErschlieBung neuer Technologiefelder. In
Uber der Halfte der analysierten Netzwerkprojekte wird zudem als Ziel angegeben, in der
jeweiligen Branche die gesamte Wertschdpfungskette abzudecken.

5.2.3 MARNAHMEN ZUR MARKTEINFUHRUNG

Bis auf wenige Ausnahmen finden sich in allen Forderakten aus den Bereichen Einzel-
und Kooperationsprojekte konkrete Mal3nhahmen, mit denen die neu zu entwickelnden
Produkte oder Verfahren auf dem Markt eingefiihrt werden sollen, wobei auch hier die von
westdeutschen Unternehmen eingereichten Antrage in der Tendenz eine umfassendere
und besser informierte Darstellung auf als diejenigen von Antragstellern aus den neuen
Bundeslandern aufweisen. Am haufigsten genannt werden Veréffentlichungen in Fach-
publikationen und auf Fachkonferenzen, Messeauftritte, Kundenbesuche und Internetpra-
sentationen. In einigen Fallen sind zudem z.B. auch die Installation von Demonstratoren
oder Pilotanlagen, Hausmessen, Mailingkampagnen sowie spezifische Schulungsmal3-
nehmen fur bereits bestehendes Vertriebspersonal angedacht. Die analysierten Netz-
werkprojekte benennen alle Schritte ihrer Verwertungsstrategie, wobei die am haufigsten
genannten Instrumente mit denen aus den Einzel- und Kooperationsprojekten weitgehend
identisch sind. Zudem planen zwolf von 20 Projekten aus dieser Forderlinie im Rahmen
der Zusammenarbeit die Entwicklung einer gemeinsamen Marketingkonzepts.

Bei etwa drei Viertel der Kooperationsprojekte und rund der Halfte der Einzelprojekte wird
in den analysierten Férderakten konkret auf die Umsetzung der geplanten Verwertungs-
schritte eingegangen. In mehr als jedem Dritten dieser Félle wollen der oder die Antrag-
steller die Schritte ausschlief3lich oder vor allem selber ausfiihren (unter Nutzung von be-
reits vorhandenem Vertriebspersonal und bestehenden Vertriebsstrukturen). In den ver-
bleibenden Projekten ist dagegen angedacht, externe Partner mit einzubeziehen. Unter
den genannten Partner fir die Verwertungsstrategie sind z.B. Grof3unternehmen oder
KMU, die bereits tber einen etablierten Marktzugang verfugen, Pilot- oder Referenzkun-
den, Netzwerke sowie Unternehmensverbédnde und andere Multiplikatoren. Von den 20
untersuchten Netzwerkprojekten benennen elf die fur die Umsetzung ihrer Verwertungs-
strategie bendtigten Partner. Aufgefihrt werden vor allem Dienstleister fir die Entwicklung
von Marketing- und Messekonzepten. Ein Netzwerk plant die Verwertung langfristig tber
ein neu zu grindendes Unternehmen.
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5.2.4 KONZEPTE ZUR ERFOLGSKONTROLLE

Alle analysierten Forderakten enthalten eine mit Arbeitspaketen untersetzte und konkre-
ten Terminen versehene Meilensteinplanung. Bei den analysierten Projekten aus dem
Modul ZIM-SOLO deckt die Meilensteinplanung in etwa zwei Funfteln der Falle aus-
schlieBlich technologische Ziele ab, bei den restlichen werden auch einzelne Schritte der
anschlielenden Verwertungsstrategie mit einer Meilensteinplanung unterlegt. Die unter-
suchten Forderakten aus dem Modul ZIM-KOOP enthalten bis auf acht Ausnahamen fast
alle Meilensteinplanungen, die sowohl technologische als auch wirtschaftliche Ziele der
jeweiligen Projekte abbilden. Bei den Netzwerkprojekten schlieZlich sind immer Meilen-
steine mit Bezug zu technologischen und solche mit Bezug zu wirtschaftlichen Zielen vor-
handen.

Der Detaillierungsgrad der Meilensteine ist insgesamt bei fast allen untersuchten Projek-
ten hinreichend und die Uberpriifbarkeit der gesetzten Meilensteine damit in den meisten
Fallen weitgehend gegeben. Festzustellen ist allerdings, dass die Meilensteine mit Bezug
zur wirtschaftlichen Verwertungsstrategien in der Tendenz oftmals eher weniger detailliert
— und damit auch weniger leicht nachprifbar — sind als die technologischen.

Ausfuihrungen bezuglich der angedachten Methoden zur Uberprifung der Meilensteine
finden sich nur in rund einem Dutzend der untersuchten Férderantrage. In drei Projektan-
trdgen werden interne Evaluationsmal3nahmen erwahnt. Der Antrag eines Netzwerkspro-
jekts sieht eine externe Evaluierung vor. In den Ubrigen Fallen wird auf bereits bestehen-
de oder noch zu etablierende Controlling- oder Qualitatssicherungsmal3hahmen verwie-
sen.

Nur in einem Bruchteil der analysierten Forderakten finden sich Ausfuhrungen zum Vor-
gehen beim Verfehlen von Meilensteinen. Hinzu kommt, dass die Folgewirkungen auch
in den Fallen, wo sich Ausfuhrungen finden, meist nur wenig stark konkretisiert und statt-
dessen eher vage Formulierungen gewahlt werden (z.B. ,Anpassung der Meilensteinpla-
nung*, ,kritische Uberpriifung der Meilensteinplanung®). Nur in einigen Ausnahmeféllen
werden tatsachlich konkrete Folgen genannt (z.B. der Abbruch des Projekts beim Verfeh-
len wesentlicher Meilensteine oder die Beantragung eines Nachfolgeprojekts, falls die
Meilensteine des aktuellen Projekts nicht wie geplant erreicht werden kénnen).

5.2.5 ANALYSE DER FORDERAKTEN AUS DEM MODUL DL

Die neun analysierten Forderakten aus dem Modul DL decken die folgenden in der Richt-
linie vorgesehenen Dienstleistungs- und Beratungsbereiche ab:

¢ Ausbildung,

e Betriebsflihrungsberatung,
e Marktforschung und

e technische Unterstitzung.

In drei Antrdgen werden zwei dieser Bereiche, in einem sogar drei berthrt. Einen eindeu-
tigen Bezug zur Verwertung lassen sechs der neun Antrage erkennen, in denen die drei
zuletzt genannten Bereiche berihrt werden. Konkret werden von den Dienstleistern hier
folgende Leistungen erbracht:

e Marktanalysen und MarkterschlieBungsarbeiten,
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Geschaéftsfeldstrategien,

Publikation und Vertrieb eines Fachartikels, in dem das ZIM-Projekt des Antragstellers
beschrieben wird sowie

Ausbau der Internetprasentation.

In den verbleibenden drei Fallen handelt es sich bei den beantragten Dienstleistungen
solche, die die technische Seite des FUE-Projekts beriihren (z.B. Software-Schulungen).

|5.2.6 ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE: WIRTSCHAFTLICHE ZIEL-

STELLUNGEN UND VERWERTUNGSSTRATEGIEN DER ZIM-PROJEK-
TE SOWIE KONZEPTE FUR DIE ERFOLGSKONTROLLE

Im Rahmen der Foérderaktenanalyse wurden die wirtschaftlichen Zielstellungen und
Verwertungsstrategien sowie die Konzepte fur die Erfolgskontrolle in den Projektan-
trdgen von insgesamt 120 in den Jahren 2008 und 2009 vom BMWi bewilligten ZIM-
Projekten ausgewertet. AuBerdem wurden neun Antrage fir unterstitzende Dienst- und
Beratungsleistungen untersucht.

Die Marktanalysen in den untersuchten Forderantragen weisen zumindest in weiten
Teilen bereits einen hohen Detaillierungsgrad auf. So nennen fast alle Antragsteller po-
tenzielle Zielméarkte und Anwendungsfelder. Die Mehrzahl macht zudem Angaben zur
Konkurrenzsituation und zu angestrebten Verkaufspreisen; viele geben avisierte
Marktanteile an. Ausfihrungen zur Schutzrechtssituation und vor allem auch zu Markt-
eintrittsbarrieren finden sich dahingegen nur sehr selten.

Gleichzeitig ist auch eine hohe Heterogenitat des Detaillierungsgrads bei den
Marktanalysen feststellbar. Diese erscheint in erster Linie antragsteller- und projekt-
spezifisch zu sein, es lassen sich allerdings auch zwei durchgehende Muster identifi-
zieren. Zunachst weisen Antrage von Unternehmen aus Westdeutschland tendenziell
umfassendere und besser informierte Analysen auf als diejenigen von Antragstellern
aus Ostdeutschland, was auf eine bessere Kenntnis der relevanten Méarkte und unter
Umstanden auch eine starkere Verwertungsorientierung bei den westdeutschen Unter-
nehmen hindeuten konnte. Des Weiteren sind die Ausfihrungen in den ZIM-KOOP-
und ZIM-SOLO-Antragen deutlich detaillierter als die diejenigen bei den Netzwerkpro-
jekten. Dieses Ergebnis ist allerdings kaum Uberraschend, weil ausschlie3lich Férder-
akten von Netzwerken in Forderphase 1 untersucht wurden, in der die Konstituierung
der Netzwerke im Mittelpunkt steht. Weil im Vorfeld eine genaue Marktanalyse kaum
madglich ist und eine solche Analyse zudem nicht selten einen ersten Teil der Netz-
werkarbeit darstellt, sollte sichergestellt werden, vor Beginn der zweiten Férderphase
eine besonders stringente und nachvollziehbare Darstellung der betreffenden Informa-
tionen einzufordern und geeignete Instrumente zu Uberprifung dieser Darstellungen
zu schaffen. Hierbei sollten vor allem auch die oftmals in Férderphase 1 durchgefihr-
ten Marktanalysen herangezogen und bewertet werden.

MalBnahmen zur Markteinfihrung der mit dem ZIM-Projekt zu entwickelnden Pro-
dukt- oder Dienstleistungen werden in fast allen untersuchten Férderakten genannt,
wobei auch hier die Darstellungen bei Antrdgen von Unternehmen aus Westdeutsch-
land in der Tendenz umfassender und besser informiert erscheinen als diejenigen von
Antragstellern aus den neuen Bundeslandern. Angaben zu den fir die Umsetzung der
Verwertungsstrategie bendtigten internen Personalressourcen oder externen Part-
nern sind in der Mehrzahl der analysierten Akten vorhanden.

Fast alle untersuchten Forderakten aus den Modulen ZIM-SOLO und ZIM-KOOP ent-
halten konkrete Ausfiihrungen zu Umsatz- und Beschaftigungszielen. Bei den Netz-
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werkprojekten sind solche Angaben dahingegen nur in Einzelfallen vorhanden. Dies
verwundert jedoch nicht, da ausschlie3lich Antrdge aus der Forderphase 1 analysiert
wurden. Sehr haufig finden sich dort jedoch Ausfihrungen zu anderen 6konomischen
Zielen, etwa Realisierung von Synergien, Produktentwicklung zur Systemanbieter-
schaft oder breitere Abdeckung der Wertschopfungskette.

e Die Plausibilitdt der in den Antragen der ZIM-KOOP- und ZIM-SOLO-Projekte ge-
nannten Umsatz und Beschéftigungsziele kann haufig nicht bewertet werden, weil die
genannten Zahlen nur teilweise aus Markt- und Konkurrenzanalyse abgeleitet oder an-
derweitig nachvollziehbar begriindet werden. Insofern sollte, gerade weil viele der be-
treffenden Unternehmen auch ohne eine formalisierte Marktrecherche wahrscheinlich
ihre Zielméarkte gut kennen, zumindest die approximative Herleitung der Schatzungen
stringenter abgefragt werden, damit die interne Konsistenz der Angaben besser tber-
prufbar wird. Die Beispiele vieler Unternehmen, die eine solche zumindest approxima-
tive Herleitung bereitstellen (z.B., indem Umsatzschatzungen aus Absatz- und Preis-
schéatzungen hergeleitet oder eigene Preisvorstellungen mit dem Preis von Konkur-
renzprodukten ins Verhaltnis gesetzt werden), zeigen, dass dies grundsatzlich auch in
einem technologieorientierten Programm wie ZIM durch die Unternehmen leistbar sein
durfte.

¢ Eine mit adressierten Verantwortlichkeiten und Terminen in Arbeitspaketen untersetzte
Meilensteinplanung ist bei allen analysierten Forderantrdgen vorhanden. In der weit
Uberwiegenden Mehrzahl umfasst sie sowohl technologische Ziele als auch Ziele mit
Verwertungsbezug. Ein hoher Detaillierungsgrad und damit auch eine gute Uberpriif-
barkeit sind fast durchgehend gegeben, wobei beides in der Tendenz bei den techno-
logischen Meilensteinen starker ausgepragt ist als bei denen mit Bezug zur Verwer-
tung. Hier ist kritisch zu hinterfragen, ob nicht (zumindest bei den Modulen ZIM-KOOP
und ZIM-SOLO) stringenter auf die Darstellung wirtschaftlicher Meilensteine geachtet
werden konnte.

e Die neun analysierten Forderakten aus dem Modul DL decken ein weites Spektrum
der in der Richtlinie vorgesehenen Dienstleistungs- und Beratungsbereiche ab. Zwei
Drittel der Antrage lassen einen direkten Bezug zur Verwertung erkennen. Die verblei-
benden Félle beriihren dahingegen die technische Seite des jeweiligen FUE-Projekts.
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6 BEITRAG DER ZIM-FORDERUNG ZUR KONJUNKTURSTABILISIERUNG

6.1 Vorbemerkung

Die sehr deutliche Erweiterung der verfigbaren Programmmittel im ZIM ab Februar 2009
erfolgt als eine MalRnahme der Bundesregierung zur Bekampfung der Wirtschaftskrise.
Um herauszufinden, in welchem Umfang die geférderten Innovationsvorhaben einen Bei-
trag zur Krisenbewaéltigung in den Unternehmen leisten und welchen Stellenwert diese
den Vorhaben fir ihre Geschaftstatigkeit und kinftige Marktstellung beimessen, erfolgte
eine Befragung aller Férdernehmer, die seit Anfang 2009 einen Férderbescheid in ZIM
erhielten.

Anfang Mai 2009 wurde zunachst allen Unternehmen, die seit Jahresbeginn einen For-
derbescheid im Rahmen des ZIM erhielten, durch die Projekttrager AiF und Euronorm ein
Kurzfragebogen zugesandt, um deren Motive fiur die Durchfiihrung eines ZIM-gefdrderten
Innovationsprojekts zu erfassen. Bis Anfang Januar 2010 erhielten alle neu gefdrderten
Unternehmen mit der Férderzusage ebenfalls den Kurzfragebogen, verbunden mit der
Bitte, ihn mdglichst zeitnah auszufiullen und an das Fraunhofer ISI zu senden. Zwischen
Mai 2009 bis Ende Méarz 2010 gingen 1.487 Fragebd&gen ein, die die Basis fur die folgen-
de Auswertung bilden. Die einzelnen Fragen sind Tabelle 20 zu entnehmen.

Tabelle 20: Fragen zu den Motiven der Unternehmen fur die Durchfiihrung eines
gefdrderten Innovationsprojekts (Kurzerhebung)

Allgemeine Angaben zum Unternehmen

e UnternehmensgréRe bzw. KMU-Typ
e Sitz nach Ost- oder Westdeutschland
o Forderlinie (ZIM-KOOP oder ZIM-SOLO)

Motive zur Durchfithrung des ZIM-Innovationsprojekts

e Aus welchen Griinden fuhrt lhr Unternehmen das ZIM-geférderte Innovationsprojekt durch?
Welche Wirkungen auf die wirtschaftliche Lage und Marktstellung des Unternehmens erwar-
ten Sie?

e Wie wirkt sich das ZIM-Innovationsprojekt auf die Beschéaftigungslage in lhrem Unternehmen
aus?

— Im FuE-Bereich/bei Personen, die Entwicklungsarbeiten durchfiihren
— In anderen Unternehmensbereichen
e Wann wurde das ZIM-Innovationsprojekt konzipiert?

o Welche Wirkungen waren in Ihrem Unternehmen eingetreten, wenn das ZIM-Férderangebot
nicht bestiinde oder der Antrag abgelehnt worden ware?

e Wie wurde Ihr Unternehmen auf das ZIM aufmerksam?

Anmerkung: Zu den meisten Fragen waren Mehrfachnennungen mdglich.

Zu den Stichtagen 14.8.2009 und 31.10.2009 erfolgten bereits Zwischenauswertungen
der Kurzbefragung. Die Datenbasis bezog sich auf 679 bzw. 1.025 Fragebdgen. Im Fol-
genden werden die Ergebnisse aus den 1.487 Unternehmensantworten aufgezeigt sowie
Vergleiche zu den beiden genannten Stichtagen gezogen. So lassen sich ggf. Verande-
rungen in den Motiven der geférderten Unternehmen zur Durchfuhrung des ZIM-Innova-
tionsprojekts seit Anfang 2009 identifizieren. Falls deutliche Anderungen eintraten, wer-
den diese jeweils separat aufgezeigt.
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6.2 Ergebnisse der Kurzbefragung

6.2.1 CHARAKTERISIERUNG DER BEFRAGTEN UNTERNEHMEN

Die Gruppe der 1.487 antwortenden Unternehmen (siehe Grafik 108) besteht aus 895
Unternehmen mit Firmensitz in Westdeutschland und 576 Unternehmen mit Sitz in Ost-
deutschland. Fir 16 Unternehmen liegen keine Angaben vor. Uber den gesamten Be-
trachtungszeitraum (seit Anfang 2009 bis Ende Marz 2010) ist der Anteil ostdeutscher
Unternehmen leicht ricklaufig (Mitte August 2009: 43,3%, Ende Oktober 2009: 40,6%).

Der grof3te Teil der antwortenden Unternehmen (1.004) erhielt eine Férderung in der For-
derlinie ZIM-KOOP, d.h. sie kooperieren mit einem oder mehreren Unternehmen oder
einer oder mehreren Forschungseinrichtungen. 442 Unternehmen fihren ein einzelbe-
triebliches Innovationsprojekt durch. Fir 41 Unternehmen fehlen diese Angaben. In den
letzten Monaten stieg der relative Anteil von ZIM-SOLO unter den Projekten der antwor-
tenden Unternehmen nur noch leicht an, nachdem er bei der ersten Auswertung Mitte
August 2009 erst bei 19,6% und bei der zweiten Auswertung Ende Oktober 2009 deutlich
auf 28,9% gestiegen war.

Differenziert nach UnternehmensgréfR3e, wird das Sample eindeutig durch KMU (unter
250 Mitarbeiter) dominiert. Nur 94 Unternehmen (6,3%) in der Befragung zahlen zur neu-
en Zielgruppe der grél3eren Unternehmen (250 bis 1.000 Mitarbeiter). Ihr Anteil stieg ge-
geniuber den beiden Zwischenauswertungen leicht an (Mitte August 2009: 3,1%, Ende
Oktober 2009: 4,2%).

Grafik 108: Unternehmensmerkmale: GroRRe, Sitz und Forderlinie
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Wahrend groRere Mittelstandler unter den beiden Foérderlinien im Vergleich zu KMU
starker ZIM-SOLO préferieren (55 Unternehmen oder 58,5% wurden in ZIM-KOOP, 39
Unternehmen oder 41,5% in ZIM-SOLO geférdert), dominieren bei den Innovationsvorha-
ben der KMU mit 70,2% eindeutig Kooperationsprojekte. Entsprechend bel&uft sich der
Anteil fir ZIM-SOLO-Projekte bei KMU auf 29,8%. Die Praferenzen dieser beiden Unter-
nehmensgruppen nach Forderlinien variieren damit erheblich. Seit der letzten Auswertung
zum 31.10.2009 kam es jedoch zu einer deutlichen Angleichung, die sich ausschliel3lich
auf Veradnderungen bei groReren Mittelstandlern bezog. So wurden im Vergleich zu den
ersten neun Monaten nach der Programmoffnung fir Unternehmen dieser GroRRenord-
nung danach relativ viele Kooperationsprojekte bewilligt. Dies hat zur Folge, dass der An-
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teil von ZIM-KOOP bei gréReren Mittelstandlern von zuvor 46,5% auf 58,5% (Ende Marz
2010) anstieg.

56,2% der ZIM-KOOP-geférderten Unternehmen sind in Westdeutschland und 43,8% in
Ostdeutschland ansassig. Im Bezug auf die Forderung in ZIM-SOLO uberwiegt der Anteil
der westdeutschen Unternehmen mit 69,9% im Vergleich zu 30,1% der ostdeutschen
noch deutlicher. Dieser Unterschied bei ZIM-SOLO hat sich bei der jetzigen Auswertung
gegeniber dem Stichtag 31.10.2009 weiter vergréRert, wahrend die Verteilung bei ZIM-
KOOP gleich geblieben ist.

6.2.2 MOTIVE ZUR DURCHFUHRUNG DES ZIM-INNOVATIONSPROJEKTS
UND ERWARTETE WIRKUNGEN AUF DIE WIRTSCHAFTLICHE LAGE
UND MARKTSTELLUNG DES UNTERNEHMENS

Die 1.487 Unternehmen wollen — wie Grafik 109 unterstreicht - damit vorrangig neue Ab-
satzmarkte erschliel3en (75,8%) und/oder notwendige Weiterentwicklungen des vorhan-
denen Leistungsangebots voranbringen (58,0%) bzw. das Leistungsangebot modernisie-
ren oder erweitern (58,7%). Die Wirtschaftskrise spielt in diesen Uberlegungen kaum
eine Rolle. Nur 14,4% gaben an, damit auf die Wirtschaftskrise zu reagieren und deren
Auswirkungen auf Umsatz und Gewinn abzufedern. Gegeniber den beiden Zwischen-
auswertungen, die sich mit 679 bzw. 1.025 Unternehmen jeweils auf eine deutlich gerin-
gere Datenbasis bezogen, zeigen sich insgesamt keine Veranderungen, der Stellenwert
der einzelnen Griinde blieb praktisch unverandert. So stieg der Prozentwert fur die Ant-
wortkategorie ,Krisenbewaltigung” lediglich von 12,5% Uber 14,0% auf 14,4% an. Insge-
samt gab es viele Mehrfachnennungen.

Grafik 109: Grunde fur die Durchfuhrung des ZIM-gefdrderte Innovationsprojekts
und erwartete Wirkungen auf die wirtschaftliche Lage und Marktstel-
lung des Unternehmens
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Die 441 Unternehmen in der Férderlinie ZIM-SOLO unterscheiden sich in folgenden Griin-
den signifikant von den 1.004 in ZIM-KOOP geférderten Unternehmen:
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e ErschlieBung neuer Absatzmarkte (79,0% zu 74,7% bei ZIM-KOOP),
e Sicherung vorhandener Marktstellung (46,2% zu 36,2%),
o Reaktion auf die Wirtschaftskrise (21,6% zur 11,5%).

Diese Unterschiede zeigte bereits die Auswertung zum 31.10.2009.

Auch zwischen der neuen Zielgruppe der groReren Unternehmen (250 bis 1.000 Mitarbei-
ter) bestehen Unterschiede in den Grinden gegeniiber den KMU (bis 250 Mitarbeiter):

e ErschlieBung neuer Absatzmaérkte (67,0% zu 76,4% bei KMU),
¢ Sicherung vorhandener Marktstellung (52,1% zu 38,3%),
o Weiterentwicklung und Modernisierung des Leistungsangebots (68,1 zu 57,3%).

Im Vergleich zur letzten Auswertung bestehen nun keine signifikanten Unterschiede
mehr bzgl. des Grundes ,Reaktion auf Wirtschaftskrise®, dafur weichen die beiden Unter-
nehmensgruppen nun im Stellenwert des Grundes ,Weiterentwicklung und Modernisie-
rung des Leistungsangebots” signifikant voneinander ab. Die beiden oben genannten Un-
terschiede bestanden in diesem Ausmal’ bereits bei der letzten Auswertung.

Die Tatsache, dass relativ wenige Unternehmen angeben, mit dem ZIM-Innovationspro-
jekt auf die Wirtschaftskrise reagieren zu wollen, muss im zeitlichen Kontext zur Konzepti-
on des Projekts betrachtet werden: So gaben immerhin 61,0 % aller 1.487 antwortenden
Unternehmen an, das ZIM-Projekt bereits konzipiert zu haben "bevor der Konjunkturein-
bruch erkennbar war" (siehe Antworten zu Frage 3 Grafik 111).

Die Grunde fur die Durchfuhrung des ZIM-Innovationsprojekts sind bei Unternehmen in
West- oder Ostdeutschland weitgehend identisch. Gegenlber der letzten Auswertung
zum 31.10.2009 kam es zu einer deutlichen Annaherung. Lediglich das Ziel der Moderni-
sierung ihres Leistungsangebots nennen ostdeutsche Unternehmen signifikant haufiger
(63,4% zu 55,2%)

|6.2.3 AUSWIRKUNGEN AUF DIE BESCHAFTIGUNG IN FUE UND IN ANDE-
REN UNTERNEHMENSBEREICHEN

Welche Erwartungen haben die Unternehmen nun hinsichtlich der Auswirkungen des ZIM-
Innovationsprojekts auf ihre aktuelle und zukiinftige Beschéftigungslage? Die Antworten
zeigt Grafik 110. Es wurde differenziert zwischen Wirkungen im FuE-Bereich bzw. hin-
sichtlich Personen, die Entwicklungsarbeiten durchfihren, und Wirkungen in anderen Un-
ternehmensbereichen.

Im FuE-Bereich/bei Personen, die Entwicklungsarbeiten durchfuhren, sollen die Projekte
in erster Linie der Beschaftigungssicherung (61,9%) oder sogar einer Ausweitung der Ar-
beiten (48,6%) dienen, ganz selten (5,3%) planen die Unternehmen damit eine Personal-
verringerung abzufedern. Sie erhoffen sich Beschéaftigungswirkungen auch in anderen
Unternehmensbereichen: An erster Stelle steht das Ziel, Personal zu halten, das spater
fur die Vermarktung des Projektergebnisses bendtigt wird (67,4%). Dennoch spielt die
Abfederung eines Stellenabbaus auch in diesem Bereich eine geringe Rolle (7,5%). Jedes
funfte Unternehmen nannte aktuell keine Effekte auf die Beschéaftigung in anderen Unter-
nehmensbereichen aulRer FUE.
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Grafik 110: Auswirkungen des ZIM-Innovationsprojekts auf die Beschaftigungslage

im Unternehmen
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Differenziert nach Forderlinien, gibt es zwischen den 441 Unternehmen aus ZIM-SOLO
und den 1.004 Unternehmen aus ZIM-KOOP zu den erwarteten Wirkungen auf die Be-
schaftigung folgende Unterschiede:

SOLO-geforderte Unternehmen erhofften sich durch das Projekt haufiger eine Siche-
rung der Beschaftigung, sowohl im Bezug auf ihre Arbeithnehmer in den FuE-
Abteilungen (66,8% zu 60,0%) als auch im Rahmen der allgemeinen Beschaftigung in
anderen Unternehmensbereichen (73,2% zu 64,7%).

Bei der Frage nach den aktuellen Effekten auf andere Unternehmensbereiche gehen
mehr Unternehmen der KOOP-Foérderlinie von keinen Auswirkungen (22,3% zu 15,7%)
aus.

Gegenuber den beiden friiheren Auswertungen sind keine groReren Verschiebungen in
den Nennhdaufigkeiten festzustellen.

Nach der Unternehmensgrdéf3e errechnen sich ebenfalls deutliche Unterschiede zu den
erwarteten Wirkungen der ZIM-Forderung auf die Sicherung der Beschéftigung:

Die grélieren Unternehmen (250 bis 1.000 Beschaftigte) geben signifikant haufiger an,
eine Sicherung der Beschaftigung in FUE anzustreben als die KMU (74,5% zu 61,0%).
Korrespondierend dazu nennen die KMU haufiger eine Ausweitung der FuE-Arbeiten
als Auswirkung des ZIM-Innovationsprojekts.

In Bezug auf die Wirkungen auf die Beschéftigung allgemein (d.h. in anderen Unter-
nehmensbereichen aul3er FUE) bestehen in Abhangigkeit von der Unternehmensgrof3e
keine so gravierenden Unterschiede. Allerdings nannten KMU deutlich haufiger, dass
aktuell keine Effekte auf die Beschaftigung allgemein auftreten (20,6% gegeniber
13,8% bei den groRReren Mittelstandlern).



194 Beitrag der ZIM-Foérderung zur Konjunkturstabilisierung

Generell lasst sich bei beiden Unternehmensgruppen eine hohe Relevanz von ZIM-Inno-
vationsprojekten im Bezug auf die Sicherung von Arbeitsplatzen attestieren.

Nur in einem Aspekt errechnen sich signifikante Unterschiede in den Prozentwerten der
576 ostdeutschen und der 895 westdeutschen Unternehmen. So gaben 66,6% der ost-
deutschen Fordernehmer, aber nur 58,7% der Geforderten aus Westdeutschland eine
projektbedingte Sicherung der Beschéftigung in FUE als Férdereffekt an. In den beiden
vorhergehenden Auswertungen zeigten sich noch grof3ere Unterschiede nach dem Fir-
mensitz.

6.2.4 ENTSTEHUNG DER PROJEKTIDEE UND IMPLIKATIONEN, FALLS
ZIM-NUTZUNG NICHT MOGLICH GEWESEN WARE

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Frage, wann das ZIM-Innovationsprojekt - in
Relation zum Auftreten der Wirtschaftskrise, zu deren Abfederung die spurbare Pro-
grammausweitung erfolgte, - konzipiert wurde. Das Konzept entstand in sehr vielen Fallen
(61,0%) noch bevor der Konjunktureinbruch erkennbar war, selten als sich erste Kri-
sensymptome abzeichneten (19,4%) oder noch spéter (siehe Grafik 111).

Grafik 111:  Wann wurde das ZIM-Innovationsprojekt konzipiert?
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bevor der Konjunktureinbruch erkennbar war ﬁ 61,0%

als sich erste Krisensymptome abzeichneten _ 19,4%

Auswirkungen fur das Unternehmen zeigten

als sich splrbare wirtschaftliche . 4.3%
nachdem die Bundesregierung das |
Konjukturpaket Il im Januar 2009 aufgelegt 17,6%

hatte |

0% 20% 40% 60%

Es haben zusammen genommen lediglich 39,0% der ZIM-geforderten Unternehmen ihr
Innovationsprojekt erst nach den ersten Anzeichen fur eine Wirtschaftskrise konzipiert.
Dies lasst den Schluss zu, dass viele Unternehmen gute Ideen fir die Neu- oder Weiter-
entwicklung von Produkten, Prozessen oder Dienstleistungen entwickelten, als sie noch
eine erfolgreiche Geschéftstatigkeit aufwiesen, diese Konzepte aber vielleicht angesichts
des Auftragsdrucks und knapper personeller Kapazitaten nicht realisieren konnten. Sie
nutzen den jetzigen Abschwung, um diese Ideen zu realisieren. Die Quote der Projekte,
die bereits vor dem Erkennen des Konjunktureinbruchs entstand, ist erwartungsge-
maf bei den zuletzt bewilligten Projekten deutlich niedriger, als bei den in der ersten Jah-
reshalfte 2009 befragten Unternehmen. Gegenlber der Auswertung der 679 Fragebdgen
im August 2009 zeigen sich merkliche, durch den Zeitfaktor erklarbare Verschiebungen:
Damals gaben noch 77,4% der Antwortenden an, dass das Projekt vor dem Konjunktur-
einbruch entwickelt wurde. D.h. bei den seit August neu antwortenden Unternehmen wur-
den die Innovationsprojekte bereits zu einem hohen Anteil schon wahrend der Krise ge-
plant.
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Die Nutzung von ZIM-SOLO war in Ostdeutschland seit Januar 2009 und in Westdeutsch-
land seit der Programmerweiterung Anfang Februar 2009 mdglich. Seit dem Programm-
start im Juli 2008 konnten Antrage in ZIM-KOOP gestellt werden. Nach Forderlinien sind
folgende Unterschiede festzustellen:

e Bei Kooperationsprojekten erfolgte die Konzeption wesentlich haufiger (68,1%) bevor
der Konjunktureinbruch erkennbar wurde, als dies bei Einzelprojekten (ZIM-SOLO) der
Fall ist (44,9%). Dies lasst sich zu einem erheblichen Teil sicherlich aus der unter-
schiedlichen zeitlichen Verteilung der Forderung in den beiden Forderlinien erklaren.

e Im Gegensatz zu KOOP-Projekten wurde ein groRerer Prozentsatz der SOLO-Projekte
beim Auftreten erster Krisensymptome geplant (25,9% zu 16,5% bei ZIM-KOOP) bzw.
als die Unternehmen erste wirtschaftliche Auswirkungen spurten (7,4% zu 2,9%).

¢ Die Konzeption des Projektes nach der Auflage des Konjunkturprogramms Il im Januar
2009 erfolgte haufiger bei Einzel- als bei Kooperationsprojekten (25,9% zu 14,2%).
Dabei spielt sicherlich eine wesentliche Rolle, dass erst ab Februar die Ausweitung von
ZIM-SOLO auf Westdeutschland erfolgte, eine Programmlinie die gerade dort beson-
ders préferiert wird.

Der zeitliche Aspekt schlagt sich auch in der Differenzierung nach der Unternehmens-
grof3e nieder:

¢ Die KMU bis 249 Beschéftigte entwickelten ihr Innovationsprojekt wesentlich haufiger
als die grolRen Unternehmen vor dem Konjunktureinbruch (62,8% zu 35,9%).

e Entsprechend ist der Anteil von groReren Mittelst&dndlern wesentlich hoher, deren Pro-
jektkonzept erst nach der Auflage des Konjunkturpakets Il entstand (35,9% zu 16,3%).

Ostdeutsche Unternehmen begannen mit der Konzipierung des Projekts haufiger als
westdeutsche Unternehmen vor der Krise (70,3% zu 55,2%), letztere dagegen haufiger
erst nach Auflage des Konjunkturprogramms Il (21,5% zu 11,7% in Ostdeutschland). In
diesem Punkt zeigen sich sicherlich die Wirkungen der Erweiterung der Zugangsmaglich-
keiten im Zuge dieses Konjunkturpakets.

Grafik 112 verdeutlicht den Zusammenhang zwischen dem Zeitraum der Projektkon-
zeption und den Griinden fur die Durchfihrung des ZIM-geférderten Innovations-
projekts. Aufgezeigt sind die Nennhaufigkeiten der Grinde (1) von Unternehmen, deren
Projektkonzepte bereits vor dem Konjunktureinbruch entstanden sind, und (2) von Unter-
nehmen, die ihre Projekte erst planten, als sich erste Krisensymptome abzeichneten.
Wahrend bei den beiden frilheren Auswertungen der Stellenwert einzelner Griinde in Ab-
hangigkeit vom Zeitpunkt der Projektentstehung noch z.T. deutlich divergiert, zeigten sich
in der Auswertung zum Stand Ende Méarz 2010 nur noch in einem Punkt signifikante Un-
terschiede: Erwartungsgemaf spielt der Grund ,Reaktion auf Wirtschaftskrise" bei sol-
chen Projekten eine wichtigere Rolle, die konzipiert wurden, als erste Krisensymptome
erkennbar wurden, als sich spirbare wirtschaftliche Auswirkungen zeigten oder nachdem
die Bundesregierung das Konjunkturprogramm Il aufgelegt hatte (25,3% Nennhaufigkeit
gegeniber nur 7,7% bei den vor dem Konjunktureinbruch konzipierten Innovationsvorha-
ben).

Die Grafik unterstreicht, dass die Sicherung der Beschéaftigung — sowohl im FuE-
Bereich wie auch generell im Unternehmen — nach dem Auftreten erster Krisensymptome
einen deutlich gréReren Stellenwert fiir die geférderten Unternehmen bekommen hat. Fir
die Abfederung eines Stellenabbaus spielten die gefdrderten Innovationsvorhaben jedoch
praktisch keine Rolle. Gerade fir die spater entstandenen Projekte lasst sich ferner kon-
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statieren, dass nur ein kleiner Teil (13,8%) aktuell keine Effekte aus dem ZIM-Projekt auf
die Beschaftigung in anderen Unternehmensbereichen auRer FUE erwartet. Diese Nenn-
haufigkeit ist bei friher konzipierten Projekten mit 23,8% wesentlich hdher. Insgesamt
werden damit mit den spéater entstandenen Projekten grofRere Wirkungen auf die Beschéf-
tigungssicherung in den geférderten Unternehmen erwartet als bei den Ubrigen.

Grafik 112: Zusammenhang zwischen Zeitraum, zu dem das ZIM-Innovationspro-
jekt konzipiert wurde und den Wirkungen auf die Beschéaftigung

FuE-Bereich:

Sicherung der Beschéftigung in FUE, keine W* |58'1%

Reduktion der FUE-Arbeiten notwendig 68,4%

Abfederung eines Stellenabbaus, [l 5,3%
geringerer Abbau der FUE-Arbeiten 5,5%

P 52,6%

Ausweitung der FUE-Arbeiten
42,1%

M 46%
2,1%

keine Effekte auf Beschéftigung in FUE

in anderen Unternehmensbereichen:

Sicherung der Beschaftigung, Personal fir N 64,3%

spatere Vermarktung der Neuentwicklung 72.7%
wird gehalten '

Abfederung eines Stellenabbaus, Teil des o 5,9%

Personals fir spatere Vermarktung der 9.8%
Neuentwicklung wird gehalten | '
aktuell keine Effekte auf Beschéaftigung d 23,.8%
| 13,8%
0% 20% 40% 60% 80%

= vor dem Konjunktureinbruch ab erster Krisensymptome

Die Angaben der 1.487 Unternehmen zu den moglichen Auswirkungen einer Ableh-
nung des Forderantrags im ZIM oder des Fehlens dieses Forderangebots generell
sind Grafik 113 zu entnehmen. Bei gut der Halfte (52,6%) ware das Vorhaben zurtickge-
stellt und eventuell spater realisiert worden, wenige Unternehmen hatten es ganz aufge-
ben missen (13,7%). Bei jedem flnften Unternehmen wére das Projekt méglicherweise
Uber andere Fordermdéglichkeiten finanzierbar gewesen. Nur 12,0% sahen die Mdglich-
keit, es aus eigenen Mittel zu finanzieren - allerdings in diesen Fallen ganz tUberwiegend
zeitlich gestreckt, inhaltlich reduziert oder in Kombination mit anderen Forderméglichkei-
ten. Gegenuber den beiden Auswertungen Mitte August und Ende Oktober 2009 sind kei-
ne Verschiebungen im Stellenwert der einzelnen Aspekte festzustellen.
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Grafik 113: Welche Wirkungen waren in lhrem Unternehmen eingetreten, wenn das
ZIM-Forderangebot nicht bestinde oder der Antrag abgelehnt worden
wéare?
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Nach der Nutzung der beiden Forderlinien errechnen sich folgende signifikante Unter-
schiede: Die 441 ZIM-SOLO-geférderten Unternehmen héatten die Projekte ohne das For-
derangebot oder im Falle der Ablehnung

o haufiger aus eigenen Mitteln finanziert (15,8% zu 10,2% gegeniber ZIM-KOOP-
geforderten Unternehmen),

o héaufiger inhaltlich reduziert (34,1% zu 28,4%),

e haufiger zeitlich gestreckt durchfuhren missen (43,7% zu 34,4%),

e seltener Uber andere Fordermdglichkeiten finanzieren kénnen (17,6 zu 23,8%),

¢ seltener ganz aufgegeben (10,3 zu 15,3%) sowie

e seltener zuriickgestellt, eventuell spater realisiert (47,0% zu 54,4%).

Gegenuber den beiden vorhergehenden Auswertungen zeigen sich keine gravierenden
Anderungen.

Auch groRRenbedingt bestehen deutliche Unterschiede, wie Grafik 114 unterstreicht: We-
sentlich haufiger als KMU nennen grof3ere Mittelstandler, dass das Innovationsprojekt im
Fall einer Forderabsage inhaltlich reduziert umgesetzt oder zeitlich gestreckt durchgefihrt
worden ware, wenn keine ZIM-Forderung erfolgt ware. In beiden Gruppen gaben nur rela-
tiv wenige Unternehmen — meist zusammen mit anderen Wirkungen- an, dass sie das
Projekt aus eigenen Mitteln finanziert hatten.

Es errechnen sich einige standortabhangige Unterschiede.

e Ostdeutsche Unternehmen geben im Vergleich zu westdeutschen Unternehmen deut-
lich haufiger an, dass das Projekt zuriickgestellt, eventuell spater realisiert worden wa-
re (57,3% zu 49,7%) oder Uber andere Fordermdglichkeiten finanzierbar gewesen ware
(25,3% zu 19,4%).

e Seltener nannten sie, dass das Projekt zeitlich gestreckt (32,3% zu 40,5%) durchge-
fuhrt oder aus eigenen Mitteln finanziert worden ware (9,8% zu 13,2%).
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Grafik 114: Wirkungen auf die Unternehmen, falls das ZIM-Forderangebot nicht
bestinde oder Antrag abgelehnt worden ware — differenziert nach Un-
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6.2.5 INFORMATIONSKANALE UBER ZIM

Die massive Ausweitung der fur eine Innovationsférderung aus dem ZIM verfugbaren
Programmmittel Anfang 2009 war mit dem Ziel verbunden, bei einer gro3en Anzahl an
KMU und groRReren Mittelstéandlern Innovationsprojekte anzustof3en, um die wirtschaftliche
Krise besser zu bewaltigen. Dies setzt eine breite Ansprache der Zielgruppen zur Sti-
mulierung der Nachfrage voraus. In diesem Kontext interessiert die Frage, Uber welche
Wege die geforderten Unternehmen auf das ZIM aufmerksam wurden und welche Multi-
plikatoren dabei eine Rolle spielten. Aus Grafik 115 sind die Antworten der 1.487 Unter-
nehmen zu entnehmen.

Danach zeigt sich ein breites Spektrum an Informationskanélen, die fur die Unternehmen
relevant waren. Die wichtigste Quelle sind andere Unternehmer, Geschaftspartner oder
Forschungseinrichtungen. Es folgen eigene Recherchen im Zuge einer gezielten Suche
nach Foérdermoglichkeiten sowie Hinweise privater Berater auf das neue Férderangebot
des ZIM. Fur ein Funftel der 1.487 Unternehmen waren Informationen des BMWi relevant.
Viele IHK fuhrten nach der Programmausweitung ab Februar 2009 eine Reihe von Infor-
mationsveranstaltungen zum ZIM durch. Die Informationsgewinnung durch die allgemeine
Presse oder durch Verbé&nde spielt eine untergeordnete Rolle.

Nach den Férderlinien errechnen sich folgende signifikanten Unterschiede in der Rele-
vanz der genannten Informationskanale:

e Unternehmen mit einer ZIM-KOOP-F6rderung wurden — was die Projektstruktur nahe
legt - wesentlich 6fter durch andere Unternehmer, Geschaftspartner und Forschungs-
einrichtungen, die wahrscheinlich spateren Partner im Projekt, informiert als Unter-
nehmen mit Einzelprojektvorhaben (50,5% zu 25,9%).
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¢ Private Berater spielen fur Unternehmen in der Forderlinie ZIM-SOLO eine deutlich
gréRere Rolle als bei ZIM-KOOP-Geforderten (35,2% zu 24,9%). Gleiches gilt fur In-
formationen der IHK (19,2% zu 8,8%).

Grafik 115: Wie wurde Ihr Unternehmen auf das ZIM aufmerksam?
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Uber Informationen vom Verband

Interessant ist eine Differenzierung des Stellenwerts der einzelnen Informationskanale
nach dem Standort der geférderten Unternehmen (siehe Grafik 116). In drei Punkten zei-
gen sich deutliche Abweichungen:

¢ In Ostdeutschland spielten eigene Recherchen oder eine gezielte Suche nach Forder-
mdglichkeiten, ferner Information des BMWi und ZIM-Informationsveranstaltungen eine
deutlich gro3ere Rolle als in Westdeutschland.

e Bei den Angaben westdeutscher Unternehmen ist die hohe Nennhaufigkeit zur Rolle
privater Berater augenfallig, immerhin mehr als jedes dritte Unternehmen gab diese In-
formationsquelle an.
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Grafik 116: Zusammenhang zwischen dem Sitz des Unternehmens und den Infor-
mationsquellen Uber das ZIM
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6.2.6 ZUSAMMENFASSUNG: BEITRAG DER ZIM-FORDERUNG ZUR KON-
JUNKTURSTABILISIERUNG

Motive zur Durchfihrung des ZIM-Innovationsprojekts und erwartete Wirkungen

¢ Die Unternehmen wollten nur selten mit dem ZIM-geférderten Innovationsprojekt eine
akute Krisenbewadltigung realisieren, sondern ihre Marktstellung verbessern und ihr
Leistungsangebot erweitern. Der Aspekt der Marktsicherung ist flr gréRere Mittelstand-
ler deutlich bedeutsamer als fiir KMU.

e Mit Werten zwischen 61,0% und 74,5% wird die hohe Relevanz von ZIM-Innova-
tionsprojekten zur Sicherung von Arbeitspléatzen unterstrichen. Die gréReren Mit-
telstandler geben signifikant haufiger an, eine Sicherung der Beschéftigung in FUE an-
zustreben als die KMU. Dort ist haufiger eine Ausweitung der FUuE-Arbeiten mit dem
Innovationsprojekt die Folge.

e Nur in einem Aspekt errechnen sich signifikante Unterschiede zwischen ost- und west-
deutschen Unternehmen. So erwarten 66,6% der ostdeutschen Férdernehmer, aber
nur 58,7% der Gefdrderten aus Westdeutschland eine projektbedingte Sicherung der
Beschéftigung in FUE als Férdereffekt.
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Entstehung der Projektidee und Implikationen, falls eine ZIM-Nutzung nicht méglich
gewesen wére

Das Konzept entstand sehr haufig (61,0%) bevor der Konjunktureinbruch erkennbar
war, zu knapp einem Finftel als sich erste Krisensymptome abzeichneten oder noch
spater. Dies lasst den Schluss zu, dass viele Unternehmen gute Ideen fur die Neu-
oder Weiterentwicklung von Produkten, Prozessen oder Dienstleistungen entwickelten
als sie noch eine erfolgreiche Geschaftstatigkeit aufwiesen, diese Konzepte aber viel-
leicht angesichts des Auftragsdrucks und knapper personeller Kapazitaten nicht reali-
sieren konnten. Sie nutzten den Abschwung, um diese Ideen zu realisieren.

Die Quote der Projekte, die bereits vor dem Erkennen des Konjunktureinbruchs ent-
stand, ist allerdings erwartungsgemaf bei den zuletzt bewilligten Projekten deutlich
niedriger als bei den in der ersten Jahreshélfte 2009 befragten Unternehmen. Insge-
samt werden mit den spater entstandenen Projekten gréRere Wirkungen auf die Be-
schéaftigungssicherung in den geforderten Unternehmen erwartet als bei den tbrigen.

Spurbare Auswirkungen einer Ablehnung des Forderantrags im ZIM oder des Feh-
lens dieses Fdrderangebots auf die Realisierung des Innovationsvorhabens werden
aus den Angaben der Unternehmen erkennbar: Bei gut der Halfte wére das Vorhaben
zurlickgestellt und eventuell spater realisiert worden, wenige hatten es ganz aufgeben
mussen (13,7%). Bei jedem fuinften Unternehmen wéare das Projekt moglicherweise
Uiber andere Fordermdglichkeiten finanzierbar gewesen. Nur 12,0% sahen die Mdéglich-
keit, es aus eigenen Mittel zu finanzieren, jedoch dann ganz Uberwiegend zeitlich ge-
streckt, inhaltlich reduziert oder in Kombination mit anderen Férderméglichkeiten.

Informationsquellen zum ZIM

Die wichtigsten Informationsquellen sind andere Unternehmer, Geschéaftspartner
oder Forschungseinrichtungen. Es folgen eigene Recherchen im Zuge einer geziel-
ten Suche nach Férderméglichkeiten sowie Hinweise privater Berater auf das neue
Forderangebot des ZIM. Fir ein Funftel der 1.487 Unternehmen waren Informationen
des BMWi relevant. Auch private Berater spielen eine wichtige Rolle. Viele IHK fihrten
nach der Programmausweitung ab Februar 2009 eine Reihe von Informationsveran-
staltungen zum ZIM durch. Die Informationsgewinnung durch die allgemeine Presse
oder durch Verbénde spielt eine untergeordnete Rolle.

Unternehmen mit einer ZIM-KOOP-F6rderung wurden — was die Projektstruktur nahe
legt - wesentlich 6fter durch andere Unternehmer, Geschaftspartner und Forschungs-
einrichtungen, die wahrscheinlich spéateren Partner im Projekt, informiert als Unter-
nehmen mit Einzelprojektvorhaben (50,5% zu 25,9%).

Private Berater spielen fur Unternehmen in der Forderlinie ZIM-SOLO eine deutlich
groBere Rolle als bei ZIM-KOOP-Geforderten (35,2% zu 24,9%). Gleiches gilt fur In-
formationen der IHK (19,2% zu 8,8%).
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7 INFORMATIONSVERHALTEN ZU FORDERPROGRAMMEN (INFORMA-

TIONSKANALE ZU ZIM) UND BEKANNTHEIT DES ZIM

7.1 Sichtweise der Multiplikatoren

Beratungstatigkeit der Multiplikatoren

Alle befragten Institutionen fuhrten und fiihren Beratungsleistungen fur Mitgliedsunter-
nehmen, KMU und/oder Forschungseinrichtungen, die Férdergelder beantragen mdchten,
durch und bieten solche an. Alle haben bereits Beratungen zum ZIM sowie den einzelnen
Vorgangerprogrammen durchgefihrt oder selbst an dem Programm teilgenommen. Die-
ses Ergebnis ist dem Screening-Verfahren fir die Befragung geschuldet und insofern
nicht weiter zu analysieren. Anzumerken ist, dass Sparkassen und Banken im Vergleich
zu den anderen befragten Institutionen einen geringeren Informationsstand in Bezug auf
ZIM aufwiesen. Hier war es besonders schwierig, kenntnisreiche Multiplikatoren zu befra-
gen.

Die Multiplikatoren, die Unternehmen hinsichtlich des Programms beraten, wurden zu-
nachst nach dem Interesse am Programm seitens der Unternehmen befragt. Es zeigt sich
ein zweigeteiltes Bild: ein Teil der befragten Multiplikatoren sieht ein seit Jahren kon-
stantes Interesse an ZIM (bzw. seinen Vorlauferprogrammen), ein leicht grof3erer zweiter
Teil von Multiplikatoren gibt an, dass sich die Anzahl der Interessenten gegeniber der
Situation vor der Biindelung der verschiedenen Vorlauferprogramme zu ZIM leicht erhdht
habe.l Die meisten Multiplikatoren begriinden dies mit einer groReren Bekanntheit des
neuen Programms. Einzelne Vertreter der IHK sehen dies unter Anderem auch in der
Ausweitung auf die Zielgruppe der Unternehmen mit bis zu 1.000 Mitarbeitern begriindet.

Deutliche Unterschiede bezlglich der Inanspruchnahme von Beratungen zeigen sich
zwischen Forschungseinrichtungen, Unternehmen und Spin-Offs. Nach Einschétzung von
Netzwerkmanagern und IHK/HWK haben KMU einen wesentlich hoheren Beratungsbe-
darf als Forschungseinrichtungen, da letztgenannte Uber entsprechendes Personal ver-
fugten, das sich mit Forderprogrammen auskenne. Spin-Offs haben nach Aussagen der
Technologietransferstellen einen hohen Beratungsbedarf, da bei ihnen nur sehr geringe
Vorinformationen vorhanden seien. Weitgehend Ubereinstimmend gaben alle befragten
Institutionen an, dass insbesondere Unternehmen, die bislang noch nicht geférdert wur-
den, nur ein sehr geringes Informationsniveau bezlglich des Programms aufweisen, wo-
durch hoher Beratungsbedarf entstehe. Es konnte dabei nicht festgestellt werden, dass in
bestimmten Branchen der Informationsstand besser ist als in anderen.

Als sehr beliebt haben sich spezifische Informationsveranstaltungen zum ZIM heraus-
gestellt. Alle Multiplikatoren, die entweder selbst solche Veranstaltungen durchgefiihrt
oder an ihnen teilgenommen haben, berichteten von einem regen Interesse, insbesondere
von KMU.

1 Ein dritter Teil von Multiplikatoren gibt an, dass sie keine Angaben zu Veranderungen im Zeit-
ablauf machen koénnen, in der Mehrzahl der Falle, weil sie ihre derzeitige Tatigkeit erst vor
kurzem aufgenommen haben.
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Alle befragten Institutionen geben an, dass die Beratungsinhalte von der allgemeinen
Informationsvermittiung bis hin zu ganz spezifischen Fragestellungen reichen. Fur alle
IHK/HWK, Unternehmensverbande, Netzwerkmanager, Wirtschaftsférderungsgesellschaf-
ten, Unternehmensberater, Forschungseinrichtungen und Technologietransferstellen las-
sen sich folgende Schwerpunkte der Beratungstatigkeit feststellen:

¢ Vermittlung allgemeiner Informationen, wie Fordervoraussetzungen und —berechti-
gungen sowie inhaltliche Aspekte der Férderung,

¢ Projektbeschreibung und Umsetzung von Ideen in forderfahige Projekte,

¢ Wahl der Module fiir die Antragsstellung,

o Kontaktvermittlung zu potenziellen Netzwerk- oder Kooperationspartnern,
e Herstellung bzw. Ubernahme von Kontakten zu den Projekttragern sowie
¢ Verbindung bzw. Interdependenzen mit anderen Férderprogrammen.

Bekanntheitsgrad des ZIM in der Zielgruppe

Hinsichtlich des Bekanntheitsgrads des ZIM zeigt sich ein recht heterogenes Bild: Bei den
Forschungseinrichtungen ist das Programm nach Ubereinstimmenden Angaben aller
Befragtengruppen deutlich besser bekannt als bei Unternehmen. Dies ist insofern wenig
Uberraschend, weil Forschungseinrichtungen — wie bereits oben erwdhnt — in der Regel
Uber entsprechendes spezialisiertes Personal verfligen.

Innerhalb der Zielgruppe Unternehmen lassen sich nach Angaben der Multiplikatoren
hingegen keine generellen Muster erkennen, welche Gruppen von Unternehmen ZIM
besser oder schlechter kennen. Ein Unternehmensberater auRRerte jedoch die Einschét-
zung an, dass das Programm in den alten Bundeslandern insgesamt noch vergleichswei-
se wenig bekannt sei. Die Mehrheit der Kammervertreter gibt an, dass ZIM vor allem bei
sehr kleinen bzw. kleinen Unternehmen und Handwerksbetrieben generell noch starker
bekannt gemacht werden misse, wobei der Bekanntheitsgrad bei technologieorientierten
Start-Ups jedoch bereits relativ gut sei. Ein IHK-Vertreter gibt an, dass Unternehmen des
Verarbeitenden Gewerbes das Programm eher kennen als Unternehmen im Dienstleis-
tungsbereich. Nicht verwunderlich ist schlieBlich die Meinung mehrerer Befragter, dass
das Programm besonders bei Unternehmen bekannt ist, die regelméRig Forderangebote
in Anspruch nehmen.

Ein Vertreter der Technologietransferstellen weist darauf hin, dass das Programm insbe-
sondere bei jungen Wissenschaftlern in Forschungseinrichtungen noch kaum bekannt
sei. Hier konne die Offentlichkeitsarbeit noch verbessert, indem, nicht nur die Hochschul-
leitungen, sondern auch die beteiligten Forscher Uber das Programm besser informiert
wirden, um Initiativen fir Kooperationsprojekte auch aus der Gruppe der Forscher heraus
starker zu stimulieren. Die Mehrheit der befragten Finanzinstitute, Sparkassen- und Ge-
nossenschaftsverbéande kénnen keine differenzierten Angaben zur Bekanntheit des ZIM
machen.

Vertiefend wurden die Institutionen danach befragt, ob bei den Zielgruppen fundierte
Kenntnisse oder eher allgemeine Kenntnisse tber ZIM vorliegen. Die Institutionen wur-
den um eine Schatzung gebeten, wie hoch der Anteil der jeweiligen Zielgruppe mit fun-
dierten oder allgemeinen Kenntnissen ist. Fir alle befragten Institutionen zeigt sich ein
wenig konsistentes Bild, da die Angaben erheblich schwanken. So schatzen die befragten
Kammern und Unternehmensverbdnde den Anteil von Unternehmen mit fundierten
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Kenntnissen zum Programm unter ihren Mitgliedsbetrieben auf 20 bis 60 %. Drei Unter-
nehmensberater geben Werte zwischen 25 und 80 % an. Finanzinstitutionen, die Aussa-
gen hierzu machen konnten, geben den Anteil von Unternehmen mit fundierten Kenntnis-
sen mit 10 bis 20 % an.

Bewertung der ZIM-Offentlichkeitsarbeit

Die ZIM-Offentlichkeitsarbeit bildete einen weiteren Schwerpunkt der Multiplikatorenbe-
fragung. Gefragt wurde nach dem Informationsangebot im Internet sowie dem Informati-
onsangebot in Form von Broschiiren und Veroffentlichungen. Insgesamt wird die Offent-
lichkeitsarbeit des BMWi und der Projekttrager von den Befragten als gut bzw. sehr gut
bewertet.

So sehen alle befragten Institutionen bzw. deren Vertreter die Informationsvermittiung
mittels Internet, Broschiren und Vero6ffentlichungen als hinreichend, transparent und
verstandlich an. Nach Angaben der Unternehmensverbande, IHK und HWK wird das In-
formationsangebot von den Unternehmen sehr gut angenommen. Unternehmensverban-
de geben zudem an, dass potenziell antragsberechtigte Unternehmen hinreichend ange-
sprochen und informiert werden. Ein Verbandsvertreter kommt sogar zu der Einschét-
zung, dass selten ein Bundesprogramm so intensiv beworben worden ist wie das ZIM.
Wirtschafsforderer und Technologietransferstellen auf3ern sich insgesamt etwas zurtick-
haltender, teilen aber grundsatzlich die hohe Zufriedenheit. Ein Unternehmensberater gibt
an, dass die Offentlichkeitsarbeit bei Programmstart besonders intensiv gewesen sei,
dann aber sehr stark nachgelassen habe. Finanzinstitute beurteilen die Offentlichkeitsar-
beit des BMWi bzw. der Projekttrager im Durchschnitt insgesamt schlechter als die sons-
tigen Multiplikatoren.1 Die Befragten informieren sich selber vor allem tber die Informati-
onsangebote im Internet, in Broschiiren und in anderen Veré6ffentlichungen. AulRerdem
holen viele von ihnen auch direkt Informationen tber die Projekttrager ein.

Die antragsberechtigten Unternehmen fiihlten sich nach Uberwiegender Meinung der in-
terviewten Multiplikatoren in der Regel ebenfalls ausreichend angesprochen und infor-
miert. Neben dem Internetangebot und den Broschiiren informieren sie sich in den IHK,
den Technologie- und Transferzentren sowie auf Netzwerkveranstaltungen.

Unbeschadet der positiven Gesamteinschatzung regen die befragten Multiplikatoren ver-
schiedene MaRnahmen zur weiteren Verbesserung und Intensivierung der Offent-
lichkeitsarbeit an. Hierzu zahlen:

e eine verstarkte Vermittlung von Best-Practice-Beispielen erfolgreicher Unternehmen
und Kooperations-/Netzwerkprojekte in Broschiren oder Road-Shows, um eine weni-
ger technische Vermittlung des Programms zu ermdglichen,

¢ Informationsveranstaltungen mit einem Fokus auf bestimmte Branchen oder Regio-
nen,

1  Dieser in der Tendenz kritischere Befund ist mit hoher Wahrscheinlichkeit auf die Tatsache
zuruckzufuhren, dass die Finanzinstitute nach eigener Einschatzung bislang nur unzureichend
in die ZIM-Offentlichkeitsarbeit einbezogen wurden.
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e regionale Multiplikatorenveranstaltungen, bei denen die Projekttrager in Form einer
Zwischenauswertung Uber den bisherigen Verlauf des Programms informieren und
Auskunft Gber haufig auftauchende Probleme bei der Antragstellung geben,

e eine starkere Einbindung der Finanzinstitute in die Informationsvermittiung und Of-
fentlichkeitsarbeit, da gerade fir Unternehmen die Banken und Sparkassen haufig eine
wichtige Informationsquelle darstellen; auch die KfW und die Bankenverbande sollten
starker in die Informationsvermittlung einbezogen werden,

o eine direkte Ansprache von Hochschulmitarbeitern (und nicht nur der Hochschullei-
tungen) und eine konsequente Einbindung der universitdren Technologietransferstellen
in die Informationsveranstaltungen von Projekttragern, Kammern und Unternehmens-
verbanden,

e eine starkere Nutzung von Fachpublikationen, etwa der Handwerkszeitung, von
Verbandszeitschriften oder der VDI-Nachrichten, aber auch von TV-Wirtschaftssendun-
gen fur die Informationsvermittlung sowie

e die Einrichtung einer Kooperationsbérse bei den Projekttragern zur Identifizierung
von geeigneten Partnern flir Kooperations- und Netzwerkprojekte.

In Hinblick auf das Informationsangebot im Internet gibt es folgende Anregungen:

o Vereinzelt wird kritisiert, dass relevante Downloads (z.B. die Richtlinie) auf der ZIM-
Internetseite nur schwer zu finden seien und die Menufuhrung hier auch insgesamt
verbessert werden kdnne.

e Vereinzelt wird angeregt, die im Rahmen der Antragstellung auftauchenden Fachbe-
griffe auf der Internetseite genau zu definieren, um forderunerfahrenen Unternehmen
das Verstandnis der Unterlagen zu erleichtern.

e Der Vertreter einer Kammer winscht sich zudem eine musterhaft ausgefillte Projekt-
skizze als Teil des Internetangebots.

Im Zusammenhang mit den Programmbroschiren pladieren mehrere der befragten Mul-
tiplikatoren fur die Aufnahme von konkreten Zahlen- und Rechenbeispielen. Ein Unter-
nehmensberater spricht sich fir eine detailliertere Darstellung des genauen zeitlichen
Ablaufs der Antragstellung aus (z.B., ob mit einem Projekt schon von der Bewilligung be-
gonnen werden kann). Insgesamt wird im Hinblick auf die beiden eben genannten Kanéle
von mehreren Seiten angeregt, weniger Abkirzungen (z.B. EP, KF, KU etc.) zu verwen-
den, da diese gerade bei KMU oftmals fiir Verwirrung sorgen kdnnten.

In Hinblick auf die Vermittlung des Programms bei der Zielgruppe sprechen sich meh-
rere Befragte, z.B. Vertreter von der Forschungseinrichtungen, aber auch Akteure aus
dem unternehmensnahen Bereich, fur eine verstarkte Ansprache von Unternehmen und
insbesondere von kleinen und Kleinstunternehmen durch BMWi, Multiplikatoren dun Pro-
jekttrager aus. Hierbei sollten ihrer Ansicht nach mdglichst kirzer gefasste Informationen
verwendet werden. Zudem wird vorgeschlagen, einzelne ZIM-Module noch hervorzuhe-
ben bzw. zu bewerben. So kennen z.B. nach Angaben zahlreicher Befragter das Modul
,DL* nur sehr wenige Unternehmen. Eine intensivere Darstellung von DL in der Offentlich-
keitsarbeit empfanden daher mehrere Multiplikatoren als sinnvoll.
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7.2 Sichtweise der nicht geférderten Unternehmen

Informationsverhalten zu Férderprogrammen

Die innovativen nicht geférderten Unternehmen (zur Abgrenzung des Begriffs siehe Ab-
schnitt 4.1) wurden gefragt, welche Informationsméglichkeiten sie nutzen, um sich Uber
Fordermdglichkeiten fir Entwicklungsarbeiten zu informieren. Besonders haufig nannten
sie als Informationskandle ,Presse/Zeitschriften und Internet* (81,9 % der Unternehmen)
sowie Gesprache mit anderen Unternehmern/Freunden/Bekannten (78,4 % der Unter-
nehmen). Danach folgen Informationsveranstaltungen oder Beratungen der Kammern
(56,9 % der Unternehmen) und von Unternehmensverbanden (52,3 % der Unternehmen).
Informationen der Projekttrager oder der Férderberatungsstellen des Bundes nannten
knapp ein Drittel der Unternehmen (35,1 %). Einen weiteren Informationskanal stellen
Hausbanken dar: Immerhin 43,4 % der befragten Unternehmen nannten diese Institution.
Als ,sonstige Informationskanéale* nennen die Unternehmen private Fordermittelberater,
Forschungseinrichtungen sowie nationale und internationale Messen und Symposien.

Bei der differenzierten Betrachtung der Antworten von KMU und groReren Mittelstéandlern
zeigt sich, dass letztere statistisch signifikant haufiger Veranstaltungen der Kammern und
von Unternehmensverbande nutzen als die befragten KMU.1 Das gleiche trifft — wenn
auch in geringerem Mal3e — auch bei der Nutzung von Informationen der Projekttrager
oder der Forderberatungsstellen des Bundes zu: sie werden von knapp zwei Finftel der
grolReren Mittelstéandlern (42,4 %) und von knapp einem Drittel der KMU (29,5 %) ge-
nannt.

Untersucht wurde auch, ob sich das Antwortverhalten von Unternehmen, die bislang
schon offentliche Férderprogramme nutzten und Unternehmen, die bislang (noch) kein
offentliches Forderprogramm nutzten, unterscheidet. Es zeigt sich, dass Unternehmen,
die schon offentliche Forderprogramme genutzt habe, sich signifikant haufiger auf Infor-
mationsveranstaltungen oder Beratungen von Kammern sowie bei Unterneh-
men/Freunden/Bekannten informieren. AuRerdem nutzen sie in signifikantem Mal3e haufi-
ger Informationen von Projekttradgern und der Forderberatungsstellen des Bundes. Eine
statistisch signifikant héhere Nutzung eines der genannten Informationskanéale durch die-
jenigen Unternehmen, die noch keine offentlichen Fordermittel in Anspruch genommen
haben, lasst sich nicht nachweisen.

Bekanntheit des ZIM

Wie bereits in Abschnitt 4.3 ausgefihrt, geben 40,3 % der nicht geférderten innovativen
Unternehmen an, ZIM zu kennen wéhrend 59,7 % angeben, es nicht zu kennen. Dabei ist
der Bekanntheitsgrad des ZIM bei den KMU geringfligig (und statistisch nicht signifikant)
niedriger als bei den gréReren Mittelstandlern.2

1 Bei den KMU nennen 52,4 % Informationsveranstaltungen oder Beratungen durch Kammern
und nur 34,7 % Informationsveranstaltungen oder Beratungen durch Unternehmensverbande
als Informationsquelle. Bei den gro3en Mittelstandlern sind es 62,9 % bzw. 64,9 %.

2 39,1 % der KMU und 42,0 % der gréReren Mittelstandler gaben an, ZIM zu kennen.
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Die innovativen nicht geférderten Unternehmen, die angaben, das Programm bereits zu
kennen, wurden wie bereits oben erwéahnt im weiteren Verlauf des Interviews auch ge-
fragt, ob sie nur Uber oberflachliche Programminformationen verfiigen (das Programm
-.dem Namen nach” kennen) oder ob sie detaillierte Kenntnis der Programmkonditionen
haben. Hierbei flhrten 43,2 % der Befragten aus, dass Programm nur dem Namen nach
zu kennen. Immerhin 42,7 % gaben an, dass ihnen Konditionen und Module in Teilen be-
kannt sind. Uber Detailkenntnisse verfiigen nach eigenen Angaben 14,1 % der Unter-
nehmen, denen ZIM bekannt ist.1

Erkennbare allerdings durchgehend statistisch nicht signifikante Unterschiede in der Be-
kanntheit des ZIM gibt es zwischen ost- und westdeutschen Unternehmen sowie zwi-
schen Unternehmen aus dem verarbeitenden Gewerbe und Dienstleistungsunternehmen.
Wahrend 44,6 % der Unternehmen in den neuen Bundeslandern angeben, dass Pro-
gramm zu kennen, sind es in den alten Bundeslandern nur 39,6 %. Der Vergleich zwi-
schen Unternehmen aus dem verarbeitenden Gewerbe und Dienstleistungsunternehmen
zeigt einen hoéheren Bekanntheitsgrad bei den zuerst genannten (41,5 % gegenuber
37,0 %). Deutlich und zudem auch statistisch signifikant besser bekannt ist ZIM bei Un-
ternehmen, die in der Vergangenheit bereits 6ffentliche Férdermittel genutzt oder in Er-
wagung gezogen haben. Aus dieser Gruppe kennen 52,3 % der Unternehmen das Pro-
gramm, wahrend es bei denjenigen, die bislang noch keine 6ffentlichen Férderprogramme
genutzt haben, nur 33,9 % sind.

Grafik 117: Wie intensiv ist Ihnen ZIM bekannt?
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43,2% 42.7%
40% -
20% - 14,1%
Nur dem Namen nach Konditionen und Module sind Konditionen und Module sind
N =192 bekannt teilweise bekannt im Detail bekannt

Informationskanale zu ZIM

Diejenigen innovativen Unternehmen, die Konditionen und Module von ZIM bereits ken-
nen bzw. sogar im Detail kennen, wurden gefragt, welche Informationsquellen sie nutzen,
um sich tber ZIM zu informieren. Erwartungsgemaf sind Angebote des BMWi, wie Inter-
netseiten oder Broschiren, besonders haufig genannte Informationsquellen. Informati-

1 Bei den KMU ist der Anteil der Unternehmen, die das Programm nur dem Namen nach ken-
nen etwas hoher (46,2 % gegeniber 39,5 %) und derjenige der Unternehmen, denen Konditi-
onen und Module in Teilen bekannt sind etwas geringer als bei den grof3en Mittelstéandlern
(39,6 % gegenuber 46,5 %). Der Anteil von Unternehmen mit Detailkenntnissen beziglich der
Konditionen und Module des ZIM ist bei beiden Gruppen etwa gleich. Alle Unterschiede sind
nicht statistisch signifikant.
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onsveranstaltungen von Projekttragern, Kammern und Verbanden sowie Freunde, Be-
kannte und Kollegen stellen weitere haufig genutzte Informationsquellen dar.

Unterschiede zur Befragung der KMU sind insbesondere bei den Informationskanalen
.Freunde/Bekannte/Kollegen* (56,1 % gegeniber 42,3 %) und ,Internetseiten anderer
Anbieter* (42,1 % gegeniber 26,9 %) zu beobachten. Beide werden von den KMU haufi-
ger genutzt als von den grofl3eren Mittelstandlern. Genau andersherum stellt es sich bei
der Informationsvermittlung tber die Hausbank dar. Diese wird zwar auch nur von 30,8 %
der grofReren Mittelstandler als Quelle fir Informationen zum ZIM genannt, der Prozent-
wert ist allerdings fast doppelt so hoch wie derjenige bei den KMU (17,5 %).

Grafik 118: Welche Informationsquellen wurden genutzt, um sich Uber ZIM zu in-
formieren?
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Projekttragern / Kammern / Verbénden
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Untersucht wurde zudem, ob sich das Antwortverhalten von Unternehmen, die bereits
offentliche Forderprogramme nutzten und Unternehmen, die bislang (noch) kein o6ffentli-
ches Forderprogramm nutzten, unterscheidet. Es zeigt sich, dass Unternehmen, die be-
reits offentliche Forderprogramme nutzten, sich haufiger durch Broschiren und Internet-
seiten des BMWi, Uber Freunde/Bekannte/Kollegen sowie auf Informationsveranstaltun-
gen von Projekttragern, Kammern und Verbanden informieren. Unternehmen, die bislang
kein offentliches Forderprogramm in Anspruch genommen haben nutzen dahingegen rela-
tiv haufiger die Informationskandle ,Internetseiten anderer Anbieter* und ,Tagesprese
oder Fachzeitschriften®. Zudem informieren sie sich relativ haufiger in Gespréachen mit
ihrer Hausbank. Die beschriebenen Unterschiede in den Prozentwerten zwischen forder-
erfahrenen und nicht férdererfahrenen Unternehmen sind allerdings in keinem Fall signifi-
kant.

Die innovativen Unternehmen wurden auch befragt, durch welche der von ihnen zuvor
genannten Informationsquellen sie zu ersten Mal von ZIM gehdrt haben (auf welchem
Weg die Erstinformation tber das Programm erfolgte). Hierbei antworteten die Unterneh-
men wie folgt:
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14,8 % der Befragten gaben an, dass Freunde/Bekannte/Kollegen erstmals Uber ZIM
informierten,

13,0 % der Unternehmen sagten, dass Internetseiten des Bundesministeriums flr Wirt-
schaft und Technologie erstmals informierten,

29,7 % haben im Rahmen einer Informationsveranstaltung eines Projekttragers, einer
Kammer oder eines Verbandes erstmals von ZIM gehort,

9,3 % nannten Programminformationen in Tagespresse oder Fachzeitschriften als In-
formationsquellen, in denen sie erstmals von ZIM hérten,

6,5 % nannten Broschiren des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Technologie als
erste Informationsquelle,

8,3 % der Unternehmen gaben an, in Gesprachen mit der Hausbank erstmals von ZIM
erfahren zu haben, und

1,9 % nannten Internetseiten anderer Anbieter als Quelle.

Beim Vergleich der Ergebnisse von KMU und gro3eren Mittelstdndlern zeigt sich, dass
letztere h&ufiger ihre Hausbank oder Informationsveranstaltungen von Projekttragern,
Kammern und Verbénden als Erstinformationsquelle nennen (13,7 % gegeniber 3,5 %
bzw. 35,5 % gegenuber 26,4 %). Dahingegen gaben die die KMU verhéaltnismaRig haufi-
ger die Informationskanale ,Internetseiten des BMWi“ (7,8 % gegentber 17,5 %) und
.Freunde/Bekannte/Kollegen* an (9,8 % gegentber 19,3 %).
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8 POSITIONIERUNG DES ZIM IM FORDERANGEBOT DER LANDER UND

DES BUNDES FUR INNOVATIONSPROJEKTE IN MITTELSTANDISCHEN
UNTERNEHMEN

8.1 Zum ZIM alternative Férderprogramme der Lander und des Bundes

Entsprechend unserem Angebot ist im Zusammenhang mit der Programmansatzbewer-
tung des ZIM und der Einschatzung der Zielgruppenerreichung zu analysieren, in wel-
chem Umfang es alternative bzw. konkurrierende Fordermdglichkeiten bei den Bundes-
landern gibt. Die Mdglichkeiten der EFRE-F6rderung in der laufenden Forderperiode 2007
bis 2013 hat den Landern — vor allem in Ostdeutschland — eine Reihe von Méglichkeiten
eroffnet, neue MalBhahmen zur Innovationsférderung fir Unternehmen und zum Aus-
bau der innovationsférdernden Infrastruktur zu schaffen. Diese Angebote sind noch relativ
neu, meist erst 2008 implementiert und kénnen sich nachfrageverdrangend auf das Zent-
rale Innovationsprogramm Mittelstand bzw. einzelne seiner Forderlinien auswirken. Um
Aussagen fir die Positionierung des ZIM ableiten zu kdnnen, ist zunachst eine Gegen-
Uberstellung der Fordertatbestédnde und -konditionen auf Landerebene und mit anderen
Programmen des Bundes geplant und in einem zweiten Schritt eine Erhebung der tat-
sachlich erfolgten Bewilligungen in alternativen Programmen. Diese Erhebung soll im ers-
ten Quartal 2010 erfolgen und die Ergebnisse im zweiten Zwischenbericht aufgezeigt
werden.

Der erste Schritt - die Identifikation zum ZIM alternativer Férderprogramme des Bun-
des und der Lander und die Zusammenstellung der Fordertatbestande und -konditionen
- erfolgte im Zusammenhang mit der Erarbeitung des Fragenkatalogs fir die Online-
Befragung im ZIM geftrderter Unternehmen (siehe Abschnitt 3.1), da die Fordernehmer
angeben sollten, welche konkreten Forderangebote sie alternativ zum ZIM zur Finanzie-
rung ihres Innovationsvorhabens erwogen haben (siehe Abschnitt 3.1.4).

Datenbasis fur die Auswahl der relevanten Forderprogramme war die Forderdatenbank
des BMWi unter www.foerderdatenbank.de. Es wurden im ersten Schritt alle auf Lander-
ebene recherchierten Forderprogramme erfasst, die den drei Kriterien ,Forderberechtigte
= Unternehmen®, ,Férderbereich = Forschung & Innovation (themenoffen, themenspezi-
fisch)* sowie ,Forderart = Zuschuss” entsprachen. Auf Bundesebene werden nur solche
Programme betrachtet, die eine spezifische KMU-Komponente aufweisen und ebenfalls
den genannten drei Kriterien entsprechen. D.h. die prinzipiell auch KMU offen stehenden,
aber von diesen nur selten genutzten Fachprogramme und fachlichen Férderschwerpunk-
te des BMBF bleiben in der folgenden Betrachtung unberticksichtigt. BMBF-Programme
mit spezieller KMU-Komponente sind "KMU-innovativ", die Férdermdglichkeiten im Rah-
men von ,Innovative regionale Wachstumskerne“ sowie ,Eurostars”.

Unter den Forderprogrammen der Bundeslander wurden in einem weiteren Schritt solche
ausgeschlossen, die lediglich die Forderung von Investitionen zum Gegenstand haben,
auch wenn sie unter der Férderbereich-Kategorie ,Forschung & Innovation” klassifiziert
sind. Ebenfalls sind solche MalRnhahmen ausgeschlossen, bei denen nur ausnahmsweise
FuE-Vorhaben geftérdert werden, der Kern des Programms aber auf andere Bereiche ge-
richtet ist (z.B. Energieeinsparung, Verbesserung des Umweltschutzes).

Die folgenden Tabellen zeigen die Ergebnisse der Recherchen. Es wurde hinsichtlich der
Landerprogramme zwischen den alten (siehe Tabelle 21) und den neuen Bundeslander
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(einschliel3lich Berlin, Tabelle 22) differenziert. Die Bundesprogramme sind in Tabelle 23
aufgeflhrt.

Es zeigen sich folgende Ergebnisse:

¢ Das Forderangebot fir Innovationsvorhaben in KMU auf Landerebene hat sich in den
letzten beiden Jahren deutlich erweitert, nicht zuletzt durch die gednderte Verwendung
der EFRE- und ESF-Mittel.

e Es gibt in fast jedem Bundesland (Ausnahme: Baden-Wirttemberg) ein technologieof-
fenes und meist eines oder mehrere technologiespezifische Forderprogramme, die
Projekte der industrielle Forschung und der experimentellen Entwicklung unterstitzen.

e Im Vergleich zu anderen Bundeslandern weist Baden-Wiirttemberg eindeutig das ge-
ringste Forderangebot fir Innovationen in KMU auf, trotz seiner hohen Dichte an mit-
telsténdischen, erfolgreich Innovationen durchfiihrenden Unternehmen. Ganz anders
sieht beispielsweise die Situation fir den bayerischen Mittelstand aus: Neben einem
technologieoffenen gibt es noch sieben technologiespezifische Programme.

e Fir Projekte der industriellen Forschung (nicht mit den ZIM-Projekten vergleichbar)
werden Forderquoten von bis zu 50% gewahrt, bei Projekten der experimentellen Ent-
wicklung (mit den ZIM-Projekten vergleichbar) bis zu 25%. Mit einem KMU- und/oder
Verbundbonus kénnen die Quoten aber weitaus héher liegen. In den neuen Bundes-
landern liegen die Quoten tendenziell etwas hoher als in den alten Bundeslandern.

e Die meisten Landerprogramme fordern einzelbetriebliche FuE-Projekte, eine Reihe
zusatzlich oder ausschlie3lich Kooperations- bzw. Verbundprojekte. Eine Dominanz
nach diesem Merkmal I&sst sich nicht feststellen.

e Eine durchgangige Zugangsmoglichkeit fur die erweiterte Zielgruppe des ZIM (Unter-
nehmen mit 250 bis 1.000 Mitarbeiter) ist nicht gegeben. Bei einem Teil der Program-
me sind die Unternehmen grundsatzlich antragsberechtigt, bei anderen nur solche mit
bis zu 500 Mitarbeitern, bei weiteren kdnnen sie in Ausnahmefallen geférdert werden.

e Fir KMU der Spitzenforschung bietet das BMBF mit dem Programm KMU-innovativ
Zuschusse fur langerfristig angelegte Forschungsprojekte in den Themenfeldern Bio-
technologie, Informations- und Kommunikationstechnologie, Nanotechnologie, Opti-
sche Technologien, Produktionsforschung und Ressourcen- und Energieeffizienz.

Generell lassen sich aus den Fordertatbestidnden und -konditionen noch keine Schluss-
folgerungen zur Einordnung des ZIM in das Foérderinstrumentarium des Bundes und der
Lander ziehen. Hierfur sind Informationen zu den Férderzahlen und dem -volumen der
alternativ denkbaren Programme erforderlich sowie die Einschatzung der geférderten Un-
ternehmen zu moglichen Alternativen. Letztere war ein Gegenstand der Online-Befra-
gung, auf deren Ergebnisse in Abschnitt 3.1.4 naher eingegangen wird. Es zeigt sich,
dass die grol3e Mehrheit der im ZIM geférderten Unternehmen keine Forderalternativen
prufte, sondern direkt beim ZIM einen Antrag stellte. Dabei bestehen erhebliche Unter-
schiede nach Bundeslandern.
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Tabelle 21: Forderprogramme auf LaAnderebene, die Alternativen zu ZIM darstellen konnen — alte Bundeslander
Legende zur Klassifizierung der Programme:

B = themenspezifisch = themenoffen
= Einzelprojekte = Kooperations- oder Verbundprojekte

m = KMU forderberechtigt =groRRere Unternehmen forderberechtigt

Fordergebiet und Forderprogramm ‘ ‘ ‘Fc‘jrderquoten (Unternehmen), max. Fordersumme, Forderungen 2009

Baden-Wirttemberg ...

Umwelttechnik (RWB-EFRE) JlJ bis 80%, 200.000 € pro Zuwendungsempfanger
Keine Forderungen in 2009, erste Bewilligungen ab Jan. 2010

Bayern

Bayerisches Technologieforderungs- 25% + 10% KMU-Zuschlag bei kleinen Unternehmen sowie 15% der vorhabensbezogenen Investitionskos-

Programm (BayTP) /Technokredit ten
25% + 10% KMU-Zuschlag bei mittleren Unternehmen sowie 7,5% der vorhabensbezogenen Investitions-
kosten

25% bei groReren Unternehmen (<400 Beschéftigte)

2009: 31 Unternehmen mit ca. 8,6 Mio. €, davon 27 KMU

Unterschiede zu ZIM-SOLO It. Projekttrager: Forderung auch ,junger‘ Unternehmen, keine Begrenzung der
forderfahigen Kosten (bzw. Zuschuss), Forderung als Darlehen (Technokredit) mdglich, i.d.R. langere Pro-
jektlaufzeiten, Unterstlitzung auch von Vorhaben mit erst mittel- bzw. langfristigen Erfolgsaussichten

vorhaben auf dem Gebiet der Bio- und 2009: 1 Projekt mit ca. 2,42 Mio. €

Forschungs- und Entwicklungs- l bis 50%, bevorzugt KMU
Gentechnologie (BayBIO)

Hochtechnologien fur das 21. Jahr- ronik, Nanotechnologie, Prozess- und Produktionstechnik
hundert, I bis 50% bei industrieller Forschung, bis 25% experimentelle Entwicklung

Bayerische Forschungsstiftung — T Themenfelder: Life Sciences, luK, Mikrosystemtechnik, Materialwissenschaft, Energie und Umwelt, Mechat-
2009: 39 Projekten mit 21,5 Mio. €

Rationelle Energiegewinnung und — J bis 30%
verwendung (BayREV)

Kommunikationstechnik" 2009: 5 Verbundprojekten mit 11 Beteiligten mit ca. 2,81 Mio. €, davon 5 Férderungen von KMU
Fur keines der in 2009 geférderten KMU kam laut zustdndigem Projekttrager eine ZIM-Forderung in Be-
tracht (u.a. wg. Hohe forderfahiger Kosten und Zuschuss). Im Programm gefoérderte Projekte haben meist
langerfristigen Charakter (typische Laufzeit 3 Jahre) und ein relativ hohes Projektvolumen

FuE-Programm "Informations- und industrielle Forschung: bis 50%. vorwettbewerbliche Entwicklung: bis 25%
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Fordergebiet und Forderprogramm

Forderung von komplexen informati-
onstechnischen und elektronischen
Systemen

Keine Foérderungen in 2009
. Bei dieser MaBnahme der handelt es sich um einen geplanten Themenschwerpunkt im Forderprogramm

“Informations- und Kommunikationstechnik".

|industrielle Forschung bis 50%

vorwettbewerbliche Entwicklung: bis 25%
l 2009: 15 Projekten mit ca. 2,14 Mio. €, davon 6 KMU
bis 50%
2009: 4 Verbundprojekten mit 12 Beteiligten mit ca. 2,73 Mio. €, davon 6 KMU
Fir keines der in 2009 geférderten KMU kam eine ZIM-Forderung in Betracht (wg. Hohe von forderfahigen
Kosten bzw. Zuschuss, u.a.). Im Rahmen des Programms geftrderte Projekte haben meist langerfristigen
Charakter (typische Laufzeit 3 Jahre) und ein relativ hohes Projektvolumen.
bis 50%; Unternehmen bis 500 Beschaftigte
2009: 4 Forderungen mit ca. 1,6 Mio. €, keine KMU. Geftrderte Projekte haben meist langerfristigen Cha-
rakter (typische Laufzeit 3 Jahre) und ein relativ hohes Projektvolumen.

Leitprojekte Medizintechnik

industrielle Forschung: bis 50%
vorwettbewerbliche Entwicklung: bis 25%

Mikrosystemtechnik

Forschungsprogramm Neue Werkstof-
fe

Bremen

Forderung der Forschung und Ent- J

wicklung in betrieblichen Innovations-
projekten in kleinen und mittleren Un-
ternehmen

bei Kooperationsprojekten 35-60%, maximal 200.000 €
2009: 31 Projekten mit ca. 3,46 Mio. €, davon 21 KMU. Die FuE-Férderung im Land Bremen wurde mit der
Einfuhrung der FEI-Richtlinie im Jahr 2009 im Wesentlichen von Zuschussforderung auf Darlehensforde-

bei FUE-Projekten 35-60%, maximal 100.000 €
rung umgestellt. In begriindeten Einzelfallen kénnen weiterhin Zuschiisse bewilligt werden.

Programm zur Férderung anwen-
dungsnaher Umwelttechniken (PFAU):
Pilotprojekte

Programm zur Férderung anwen-
dungsnaher Umwelttechniken (PFAU):
Verbundprojekte

industrielle Forschung: 50%

vorwettbewerbliche Entwicklung: 25%

KMU-Bonus: 20% fiur kleine und 10% fur mittlere Unternehmen; Gesamtférderquote fur Unternehmen
héchstens 50%

2009: 28 Projekten mit ca. 2,2 Mio. €, davon 12 KMU mit ca. 892.000 €

Hamburg




214 Positionierung des ZIM im Forderangebot der Lander und des Bundes

Fordergebiet und Forderprogramm

Hamburger FUE-Fd6rderrichtlinie J

50% bei industrieller Forschung

25% bei vorwettbewerblicher Entwicklung

KMU-Bonus mdglich, (statt bedingt riickzahlbarer Zuschuss auch Darlehen mdglich)
500.000 €

2009: 16 Projekten mit ca. 3,99 Mio. €, davon 13 KMU mit ca. 2,6 Mio. €

J bis 60% bei industrieller Forschung

Projektférderung der Innovationsstif-

tung Hamburg bis 35% bei vorwettbewerblicher Entwicklung

2009: 2 KMU-Projekten mit 880.500 €

Hessen

Innovationsférderung - Forschung, I bis 500 Beschéftigte bei Verbundprojekten

Entwicklung, Innovation sowie Wis- bis 100% bei Grundlagenforschung
sens- und Technologietransfer bis 50% industrielle Forschung:
bis 25% bei vorwettbewerblicher Entwicklung
KMU-Bonus: 20% bei kleinen und 10% bei mittleren Unternehmen; bis zur Obergrenze von 80%

Verbundbonus: 15% fir Verbiinde zw. mind. einem Unternehmen und einer Forschungseinrichtung bis zur
Obergrenze von 80%

dito Veroffentlichungsbonus

2009: 53 Projekten mit ca. 9,9 Mio. €, davon ca. 6,5 Mio. € fur KMU
30 bis 50%

2009: Keine Informationen verfligbar

Wissenschaftlich-6konomischer Exzel-
lenz — LOEWE, Verbundvorhaben

Richtlinien zum Hessischen Energie-

Landes-Offensive zur Entwicklung
25 bis 60% (im Gesamtprogramm)

gesetz 2009: Keine Foérderung von Entwicklungsvorhaben

Niedersachsen ...

Niederséachsisches Innovationsforder- bis 35% fur KMU (bevorzugt), bis 25% bei Nicht-KMU, bis 45% fiir kleine, jiinger als 5 Jahre alte Unterneh-
programm men

2009: 35 Projekten mit 17,57 Mio. €, davon 23 KMU

Forderung innovativer Entwicklungs- 35%, 100.000€
vorhaben des Handwerks 2009: 14 Projekten von KMU mit 686.200 €

II Verbundbonus: 10% (mind. ein KMU oder Kooperationsvorhaben mit mind. einer Forschungseinrichtung)
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Fordergebiet und Forderprogramm ‘ ‘ ‘ Foérderquoten (Unternehmen), max. Férdersumme, Férderungen 2009
INTERREG IV A-Programm Deutsch- bevorzugt KMU, bedingt grof3ere Unternehmen
land - Nederland 2007-2013 50%, Projektkosten mindestens 100.000€

2009: Keine detaillierten Informationen verfligbar

Explizit lander- bzw. staatentbergreifendes Programm, Projekte und Fdérdervolumen kénnen nicht einem
Land/Staat zugeordnet werden. Insgesamt bewilligt in 2009 wurden ca. 70,87 Mio. €; FUE-Vorhaben bilden
lediglich einen Teilbereich ab.

Zukunfts- und Innovationsfonds Nie- .I bevorzugt KMU, die H6he der Férderung wird im Einzelfall festgelegt.

dersachsen 2009: 9 Projekten mit ca. 5,36 Mio. €; davon 4 KMU mit ca. 3,97 Mio. €

Nordrhein-Westfalen

Forschung, Innovation und Technolo- Die Vergabe der Fordermittel erfolgt grundsatzlich im Rahmen der weiter unten genannten Forderwettbe-
gie (FIT) werbe. Es gelten folgende Konditionen:

bei Grundlagenforschung bis 100%, unabhangig von Unternehmensgrolie

industrielle Forschung: bis 70% bei kleinen, bis 60% bei mittleren und bis 50% bei groRen Unternehmen,
Verbundbonus: 15% (Obergrenze 80%)

experimentelle Entwicklung: bis 45% bei kleinen, bis 35% bei mittleren und bis 25% bei gro3en Unterneh-
men, Verbundbonus: 15%

bei Prozess- und Betriebsinnovationen bei Dienstleistungen: bis 35% bei kleinen, bis 25% bei mittleren und
bis 15% bei groRen Unternehmen

Innovationsberatungsdienste und innovationsunterstiitzende Dienstleistungen (max. 200.000€ pro Begiins-
tigen in 3 Jahren): 75 bzw. 100%

Generelle Anmerkungen zu den im Folgenden aufgefuhrten Ziel 2-Programm NRW-Wettbewerben: Der Groliteil der FUE-Fordermittel des Landes NRW wird
hieriiber ausgeschiittet. Innerhalb der Wettbewerbe werden innovative Kooperationsvorhaben gefdrdert, bei denen oftmals eine Hochschule oder eine For-
schungs- und Entwicklungseinrichtung federfihrender Partner ist. Diese Partner Ubernehmen h&ufig den grof3eren (und teureren) Part innerhalb eines Ver-
bundprojektes. Samtliche Angaben zu den einzelnen Wettbewerben beziehen sich auf 2009 bewilligte Projekte. Die Ausschreibung einzelner Wettbewerbe
erfolgte teilweise bereits in der ersten Forderrunde 2007-2008.

Innovationswettbewerb CheK.NRW - . ‘ 2009: 34 Bewilligungen mit 15,92 Mio. €, davon 13 KMU mit 2,38 Mio. €
Chemie und Kunststoff | ]
_

. \ 2009: 26 Bewilligungen mit 8,24 Mio. €, davon 6 KMU mit 620.398 €

Forderwettbewerb Energie.NRW -
Energie und Klimaschutz

N
Forderwettbewerb Automotive.NRW = | 2009: 30 Bewilligungen mit 6,62 Mio. €, davon 17 KMU mit 3,74 Mio. €

Forderwettbewerb Hightech.NRW 1. Call: 29 Bewilligungen mit 46,86 Mio. €, davon 9 KMU mit 2,86 Mio. €
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Fordergebiet und Forderprogramm

Forderwettbewerb IKT

Forderwettbewerb Logistik

Forderwettbewerb NanoMikro.NRW

Forderwettbewerb Produktion.NRW

Forderwettbewerb InnoMeT.NRW -
Medizintechnik

INTERREG IV A-Programm Deutsch-
land - Nederland 2007-2013

‘ ‘ ‘Fdrderquoten (Unternehmen), max. Férdersumme, Forderungen 2009

. | |2.Call: 61 Bewilligungen mit ca. 29 Mio. €, davon 33 KMU mit 11,06 Mio. €

41 Bewilligungen mit 7,77 Mio. €, davon 24 KMU mit 4,81 Mio. €

keine Forderungen in 2009; aufgrund des umfangreichen Auswahlverfahrens erste Bewilligungen ab 2010

bevorzugt KMU, bedingt gréRere Unternehmen
50%, Projektkosten mindestens 100.000€
2009: Keine detaillierten Informationen verfiigbar; siehe Ausfiihrungen oben zu Niedersachsen

Rheinland-Pfalz

Forderung von Forschungs- und Ent-
wicklungsvorhaben

industrielle Forschung: bis 70% bei kleinen, bis 60% bei mittleren Unternehmen
experimentelle Entwicklung: bis 45% bei kleinen, bis 35% bei mittleren Unternehmen
500.000 €

2009: 30 Projekten mit ca. 4,37 Mio. €, davon 28 Projekte von KMU

Das Programm wird bei einer max. moglichen Zuwendung von 750.000 € eher fur grof3volumige FuE-
Vorhaben eingesetzt. Férderfahig sind Durchfiihrbarkeitsstudien sowie FUE-Vorhaben, auf letztere entfielen
20 Projekte mit knapp 4 Mio. €.

Saarland

Forderung von Entwicklung, For-
schung und Innovation im Saarland
(EFI-Programm)

Grundlagenforschung bis 100%, unabhéangig von Unternehmensgrof3e

industrielle Forschung: bis 70% bei kleinen, bis 60% bei mittleren und bis 50% bei groRen Unternehmen,
Verbundbonus: 15% (Obergrenze 80%)

experimentelle Entwicklung: bis 45% bei kleinen, bis 35% bei mittleren und bis 25% bei groRen Unterneh-
men, Verbundbonus: 15%

bei Prozess- und Betriebsinnovationen bei Dienstleistungen: bis 35% bei kleinen, bis 25% bei mittleren und
bis 15% bei grol3en Unternehmen

fur junge, innovative Unternehmen unter 6 Jahre: Zuwendung von 150.000 € bei FUE
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Fordergebiet und Forderprogramm

‘ ‘ Foérderquoten (Unternehmen), max. Férdersumme, Férderungen 2009

500.000 € bei FUE-Vorhaben

150.000 € bei Prozess- und Betriebsinnovationen bei Dienstleistungen

2009: 5 Forderungen mit 415.469 €, davon 4 KMU

45% fir kleine, 35% fir mittlere und 25% fur gréRere Unternehmen; fir FUE-Personal (Neueinstellungen)
50% des Bruttogehalts (max. 1.600 €/Monat)

200.000 €

2009: 19 Forderungen (nur KMU) mit 860.406 €

Technologieprogramm Saar - TPS

|
Schleswig-Holstein .

Forderung betrieblicher Forschung, industrielle Forschung: bis 70% bei kleinen, bis 60% bei mittleren und bis 50% bei grof3en Unternehmen
Ent\évilcklu)ng und Innovation (BFEI- experimentelle Entwicklung bis 45% bei kleinen, bis 35% bei mittleren und bis 25% bei groRen Unterneh-
Richtlinie men

Projektvolumen maximal 150.000€
2009: 18 Projekte mit ca. 6,36 Mio. €, davon 17 KMU mit ca. 5,48 Mio. €

industrielle Forschung: bis 80% bei kleinen, bis 75% bei mittleren und bis 65% bei grof3en Unternehmen

experimentelle Entwicklung bis 60% bei kleinen, bis 50% bei mittleren und bis 40% bei grof3en Unterneh-
men

I Verbundvorhaben nur ein Teilbereich der MalRnahme

Forderung von Forschung, Entwick-
lung und Technologietransfer (FET-
Richtlinie)

2009: 50 Forderungen mit ca. 34,66 Mio. €

bedingt groRere Unternehmen, Mindestprojektgréfie 20.000 €
bis zu 70% bei Entwicklungsvorhaben von KMU

bis zu 30% bei gréReren Unternehmen

2009: 8 KMU-Projekte mit ca. 1,23 Mio. €

Forderung von Umweltinnovationen
(Ul-Richtlinie)
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Tabelle 22: Forderprogramme auf Landerebene, die Alternativen zu ZIM darstellen kénnen — neue Bundeslander und Berlin

Legende zur Klassifizierung der Programme:

B = themenspezifisch B = themenoffen
= Einzelprojekte = Kooperations- oder Verbundprojekte
B = KMU forderberechtigt =groRere Unternehmen férderberechtigt

Fordergebiet und Forderprogramm

Forderquoten (Unternehmen) und max. Férdersumme

Berlin

ProFIT - Férderung von Forschung,
Innovationen und Technologien - Zu-
schisse

Zukunftsfonds Berlin

industrielle Forschung: bis 50%

experimentelle Entwicklung: bis 25% (GU: 10%)

KMU-Bonus: 20% fur kleine und 10% fur mittlere Unternehmen

Verbundbonus 10% fiir Verblinde zw. mind. 2 Unternehmen unter Beteiligung mind. eines KMU;
15% flr Verblnde zw. mind. einem Unternehmen und einer Forschungseinrichtung

400.000¢€ je Projekt/-partner

2009: 131 Forderungen mit einem Fordervolumen von 53,3 Mio. €, davon 79 fir KMU mit einem
Volumen von 40,8 Mio. €; insgesamt 25,9 Mio. € als Zuschuss und 27,4 Mio. € als Darlehen/stille
Beteiligung

industrielle Forschung: bis 50%

experimentelle Entwicklung: bis 25%

KMU-Bonus: 15% fur kleine und 10% fur mittlere Unternehmen

Verbundbonus:15% fir Verblinde zw. mind. einem Unternehmen und einer Forschungseinrichtung
2009: 7 Verbundprojekten (mit jeweils mind. einer Forschungseinrichtung und einem KMU) mit n 9,8
Mio. € als Zuschissen (teilweise bedingt rickzahlbar) und 0,3 Mio. € als Darlehen bzw. stille Beteili-
gung, darunter 11 KMU mit 2,73 Mio. €

Brandenburg

Forschungs- und Entwicklungsvorha-
ben - Grof3e Richtlinie

Forschungs- und Entwicklungsvorha-

industrielle Forschung: bis 80% fiir kleine, bis 75% fir mittlere, bis 65% fir groRere Unternehmen
vorwettbewerbliche Entwicklung: bis 60% fiir kleine, bis 50% fur mittlere, bis 40% fur grof3ere Unter-
nehmen

bis 2,5 Mio. € bei Einzelprojekten, bis 4 Mio. € bei Verbundprojekten

bis 1,5 Mio. € bei Aufbau eines kleinen innovativen Unternehmens

2009: 34 Forderungen mit 52 Mio. €, davon 11 KMU mit 15,4 Mio. €

industrielle Forschung: 80% fur kleine, 75% fur mittlere Unternehmen
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Fordergebiet und Forderprogramm

Forderquoten (Unternehmen) und max. Férdersumme

ben von kleinen und mittleren Unter-
nehmen

Luftfahrtforschungsprogramm

Zusammenarbeit bei der Entwicklung
neuer Produkte, Verfahren und Tech-
nologien in der Land- und Ernéh-
rungswirtschaft sowie in der Forstwirt-
schaft

Mecklenburg-Vorpommern

Forschung, Entwicklung und Innovation

experimentelle Entwicklung: 60% fir kleine, 50% fiir mittlere Unternehmen

Prozess- und Betriebsinnovationen bei DL: 35% bei kleinen, 25% bei mittleren Unternehmen
500.000 €

2009: 74 Forderungen (ausschl. KMU) mit 20,1 Mio. €

bis 50%
2009: 7 Fordervorhaben (nur GroRunternehmen) mit ca. 2,65 Mio. €

bis 70% der Sachkosten und Investitionskosten, bis 50% der Personalkosten
500.000 €
2009: Forderung von 5 KMU mit 889.500 €

FuE-Vorhaben:
industrielle Forschung: bis 70% bei kleinen, bis 60% bei mittleren, bis 50% bei gro3en Unternehmen

experimentelle Entwicklung: bis 45% bei kleinen, bis 35% bei mittleren, bis 25% bei groRen Unter-
nehmen

Aufschlage fur Zusammenarbeit oder Verbreitung der Ergebnisse bis 15% (Obergrenze 80%)
FuE-Verbundvorhaben:
industrielle Forschung: bis 80% bei kleinen, bis 75% bei mittleren, bis 65% bei gro3en Unternehmen

experimentelle Entwicklung: bis 60% bei kleinen, bis 50% bei mittleren, bis 40% bei groRen Unter-
nehmen

2009: Keine Informationen verfligbar

Sachsen

Einzelbetriebliche FUE-
Projektforderung

FuE-Verbundprojektférderung

industrielle Forschung: bis 65% bei kleinen, bis 60% bei mittleren und bis 45% bei grof3en Unter-
nehmen, Veroéffentlichungsbonus fur mittlere Unternehmen 5%

vorwettbewerbliche/experimentelle Entwicklung bis 40% bei kleinen, bis 35% bei mittleren,d bis 20%
bei grof3en Unternehmen

2009: 66 Projekte mit 41,32 Mio. €, davon 44 KMU mit 12,53 Mio. €

industrielle Forschung: bis 70% bei KMU und bis 55% bei grof3en Unternehmen, Verbundbonus
(Beteiligung offentlich grundfinanzierter Forschungseinrichtungen): 5%
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Foérdergebiet und Férderprogramm ‘ Forderquoten (Unternehmen) und max. Férdersumme

vorwettbewerbliche/experimentelle Entwicklung bis 45% bei KMU und bis 30% bei grof3en Unter-
nehmen
Zuschuss nicht riickzahlbar oder bedingt riickzahlbar (Einzelfallregelung)
2009: 271 Projekte mit 81,87 Mio. €, davon 125 KMU mit 26,53 Mio. €
Sachsen-Anhalt .
Einzel-, Gemeinschafts- und Verbund- .J industrielle Forschung: bis 80% bei kleinen (Standard 70%), bis 75% bei mittleren (Standard 60%)
projekte im Forschungs-, Entwicklungs- und bis 65% bei grof3en Unternehmen (Standard 50%)
und Innovationsbereich (FUE- experimentelle Entwicklung: bis 60% (Standard 45%) bei kleinen, bis 50% (Standard 35%) bei mitt-
Richtlinie) leren und 40% (Standard 25%) bei groRen Unternehmen
jeweils Zuschlage fur Verbundvorhaben oder Veroffentlichung der Ergebnisse
Zuschuss nicht riickzahlbar oder bedingt riickzahlbar (Einzelfallregelung)
2009: 144 Bewilligungen im Teilprogramm FuE-Wirtschaft mit 45,13 Mio. €, davon 104 KMU mit
28,05 Mio. €; 8 Bewilligungen im Teilprogramm FuE-Hochschulen mit 1,65 Mio. €
Thuringen
Einzelbetriebliche Technologieforde- industrielle Forschung: bis 70% bei kleinen, bis 60% bei mittleren, bis 50% bei gro3en Unternehmen
rung experimentelle Entwicklung bis 45% bei kleinen, bis 35% bei mittleren, bis 25% bei grof3en Unter-

nehmen
I max. 2 Mio. € je FUE-Vorhaben

2009: 76 Projekten mit. 17,31 Mio. €, davon 57 KMU mit 10,92 Mio. €
Verbundférderung industrielle Forschung: bis 80% (davon 10% Verbundbonus) bei kleinen, bis 75% bei mittlere, bis
65% bei grof3en Unternehmen (davon jeweils 15% Verbundbonus)

experimentelle Entwicklung bis 60% bei kleinen, bis 50% bei mittleren, bis 40% bei grof3en Unter-
nehmen (davon jeweils 15% Verbundbonus)

auf Férderung von Koordinierungsstellen von Netzwerken und Clustern
bei FUE-Projekten: 400.000€ pro Jahr und Antragsteller
2009: 164 Projekten mit. 56,85 Mio. €, davon 93 KMU mit 24,74 Mio. €
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Tabelle 23: Forderprogramme auf Bundesebene, die Alternativen zu ZIM darstellen kdnnen

Legende zur Klassifizierung der Programme:

Optische Technologien
Produktionsforschung
Ressourcen- und Energieeffizienz

B = themenspezifisch B = themenoffen
= Einzelprojekte = Kooperations- oder Verbundprojekte
B = KMU forderberechtigt =groéere Unternehmen férderberechtigt
Foérdergebiet und Férderprogramm Foérderquoten (Unternehmen) und max. Férdersumme
Innovative regionale Wachstumskerne - I idR bis 50%
NBL und Berlin .
Eurostars (EUREKA) bis 50% fiir KMU, bis 25% fiir groRere Unternehmen
Kooperation von mind. 2 KMU aus zwei verschiedenen EUREKA-Teilnehmerstaaten
1 Mio. € fur deutsche KMU pro Vorhaben
Budget in Deutschland: 5 Mio. jahrlich, insgesamt Bereitschaft fir 30 Mio. € erklart; Zusagen der
l Teilnehmerstaaten insgesamt von 300 Mio. €, zusatzlich 100 Mio. € durch EU-Kommission
KMU-innovativ: bis 50%
Biotechnologie - BioChance Gesamtprogrammvolumen fir KMU-innovativ: bis zu 300 Mio. €, ca. 65 Mio. € p.a.
Informations- und Kommunikationstech-
nologie (IKT)
Nanotechnologie - Nanochance
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8.2 Forderkenndaten der alternativen Forderprogramme

Generell lassen sich aus den Foérdertatbestdnden und -konditionen noch keine Schluss-
folgerungen zur Einordnung des ZIM in das Forderinstrumentarium des Bundes und der
Lander ziehen. Zusétzlich wurden Anfang 2010 Informationen zu Forderzahlen und -
volumen der Landerangebote erhoben. Fast fur alle Angeboten liegen Daten vor. Zu eini-
gen Programmen (primar auf marktferne Forschungsprojekte ausgelegte technologiespe-
zifische Programme) wurde betont, dass eine Vergleichbarkeit zum ZIM nicht oder nur
sehr bedingt gegeben ist. In den drei vorhergehenden Tabellen sind in der rechten Spalte
auch die Forderdaten fur 2009 enthalten.

GroRRenordnungsmalig wurden in Westdeutschland rund 480 KMU mit ca. 129 Mio. €
(Durchschnitt ca. 267.000 €) gefordert; fur Ostdeutschland (ohne Mecklenburg-Vor-
pommern) ergeben sich rund 600 geforderte KMU mit 160 Mio. € Férdersumme (Durch-
schnitt ca. 270.000 €).

Insgesamt unterstreichen die Programmkenndaten zu Landerangeboten, dass die Lan-
desprogramme in 2009 Uberwiegend Bewilligungen in einem Volumen aussprachen, die
deutlich unter den ZIM-Bewilligungen fir marktnahe, vorwettbewerbliche Entwicklungspro-
jekte lagen. Vergleichsweise hohe Bewilligungssummen und nennenswerte Foérderzahlen
finden sich noch in den neuen Bundeslandern sowie neuerdings in Nordrhein-Westfalen.
In Bayern dagegen wird der selektive Charakter der dortigen Programme mit ihnrem Fokus
auf marktfernen Forschungsprojekten in ausgewiesenen Technologiefeldern deutlich.

Vor dem Hintergrund einer begrenzten Vergleichbarkeit und damit Einschatzungsmdéglich-
keit, inwieweit die LandermalRnahmen tatsachlich als Alternativen fur ZIM-geforderte Un-
ternehmen in Frage kommen kdnnen, lasst sich nur der vorsichtige Schluss ziehen,
dass zwar nominell in den meisten Bundeslandern Forderangebote fir FuE-treibende
KMU vorhanden sind, die Fallzahlen zu den Bewilligungen und das Fordervolumen in
2009 meist jedoch begrenzt sind. Dies trifft primar auf die grél3eren Flachenlander zu, in
den neuen Bundeslandern sind die Mdéglichkeiten offenbar breiter.
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9 SCHLUSSFOLGERUNGEN AUS DEN ERGEBNISSEN DER BEFRA-

GUNGEN UND DER PROGRAMMKENNDATENAUSWERTUNG SOWIE
EMPFEHLUNGEN ZUR WEITERENTWICKLUNG DES PROGRAMMS

9.1 Wirksamkeit der Zusammenlegung der Vorlauferprogramme zu einem
Programm und vorgenommene Modifizierungen der Férderung

ZIM wird insgesamt seinem Anspruch als Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand
gerecht: Die deutliche Ausweitung des Programmvolumens zur Abfederung der Wirt-
schaftskrise traf auf eine entsprechende Nachfrage bei KMU und gréReren Mittelstandlern
in Ost- und Westdeutschland sowie bei ihren Forschungspartnern in Forschungseinrich-
tungen. Bislang wurden mit der Forderung Entwicklungsprojekte mit einem Projektvolu-
men von insgesamt (Stichtag 31.3.2010) 1,767 Mrd. € durchgefihrt. Dadurch sprengt das
ZIM den Rahmen eines ,selektiven* Foérderprogramms. Vielmehr hat es einen Verbrei-
tungsgrad erreicht, wie es ihn in den letzten Jahrzehnten seit Ende des FuE-Per-
sonalkostenzuschuss-Programms des BMWi fur die Innovationsférderung mittelstandi-
scher Unternehmen nicht einmal mehr ansatzweise gab.

Hinsichtlich der Wirksamkeit der Zusammenlegung der vier Vorlauferprogramme zum
ZIM unterstreichen die Ergebnisse der Befragungen von KMU, Forschungseinrichtungen
und grolieren Mittelstandlern sowie der Multiplikatoren, dass die Zusammenlegung sehr
gut gelungen ist und keine negativen Effekte oder Reibungsverluste auftraten. Vielmehr
zeigt sich ZIM als zwar komplexes, aber dennoch abgerundetes Forderprogramm fir mit-
telstandische Unternehmen, das mit seiner breiten Palette an Férdermoglichkeiten zahl-
reiche Projektkonstellationen erméglicht.

In den durchgefiihrten Online-Befragungen wurde sehr detailliert nach der Einschatzung
zu den im Zuge der Zusammenlegung erfolgten Modifikationen der Programmkonditi-
onen gefragt. Die insgesamt 18 abgefragten Modifikationen werden von KMU und For-
schungseinrichtungen fast durchgehend mit sehr gut oder gut eingestuft - naturgeman vor
allem diejenigen, die zu einer finanziellen Verbesserung der Forderung fihrten. Wéhrend
die westdeutschen KMU ihre Zugangsberechtigung zu ZIM-SOLO meist als sehr wichtig
bewerteten, sehen sie die Ausdehnung von ZIM-NEMO auf Westdeutschland als nicht so
wichtig an.

Die grol3e Mehrheit der befragten KMU, gréReren Mittelst&dndler und Forschungseinrich-
tungen sieht keinen Bedarf fir Modifikationen am jetzigen Forderinstrumentarium. Ver-
besserungsbedarf wird lediglich in den folgenden Bereichen gesehen:

e KMU: Nur wenige sehen Verbesserungsbedarf und ganz wenige (24 von 1.536 Befra-
gungsteilnehmern oder 1,6%) machten konkrete Vorschlage fiir Anderungen: Meist be-
zogen sich diese auf Details in der Antragstellung, priméar auf eine bessere Informati-
onsbasis, aus der z.B. schneller hervorgeht, welche Kosten forderfahig sind, welche In-
formationen im Antrag enthalten sein sollen usw. Auch der Wunsch nach einer héheren
Projektobergrenze bzw. einem héheren Forderbetrag wurde von einigen KMU artiku-
liert.

o GroRere Mittelstandler: 36 von 139 Befragungsteilnehmern (25,9%) machten konkre-
te Vorschlage. Neben Forderungen nach einer Vereinfachung der Programm- bzw.
Projektadministration wurde auch der Wunsch nach Vereinfachungen bei der Festle-
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gung des Personaleinsatzes geaufiert. AuRerdem sprach sich eine Reihe dieser Un-
ternehmen daflr aus, dass sie weiterhin Zugang zum ZIM ber 2010 hinaus erhalten.

e Forschungseinrichtungen: Immerhin 186 von 530 Einrichtungen (35,1%) sehen ei-
nen Verbesserungsbedarf bezogen auf finanzielle Aspekte wie den Wunsch nach voll-
standiger Ubernahme der Gemeinkosten oder Erhohung der Pauschale sowie Erho-
hung der Forderobergrenze. Weitere Nennungen beziehen sich auf Detailfragen bei
der administrativen Abwicklung und auf l&ngere Projektlaufzeiten (bis 3 Jahre). Die
Forderungen nach Verbesserung der finanziellen Ausgestaltung stammen von allen
Typen von Forschungseinrichtungen, Institute der Fraunhofer Gesellschaften sprachen
vor allem das Thema Anpassung der Gemeinkostenpauschale an die tatsachlichen
Sétze an.

Auch die Ergebnisse der Multiplikatoreninterviews deuten darauf hin, dass bei den Pro-
grammkonditionen derzeit kein Handlungsbedarf besteht. Férderquoten und maximale
Fordersummen werden jeweils von der Mehrzahl der Befragten als bedarfsadaquat und
hinreichend angesehen. Die Multiplikatoren begrtiRen auch die neu eingefiihrte Pauscha-
lierung bei der Kostenkalkulation und schlagen nur vereinzelt vor, verbesserte Mdglichkei-
ten zur Anrechnung von Material- und Reisekosten zu schaffen (unter Umstanden optio-
nal bei gleichzeitiger Reduzierung des Gemeinkostenzuschlags). Als grundséatzliche Kritik
an den Forderkonditionen kann nur die Forderung einiger Vertreter von Forschungsein-
richtungen angefuhrt werden, ihren Institutionen anstatt des diskret zu verteilenden Koo-
perationsbonus’ eine generelle Férderquote von 100 % zuzugestehen.

Die positive Einschatzung der Programmkonditionen wird auch von vielen bislang
nicht geférderten Unternehmen geteilt, nachdem ihnen die Grundziige des Programms
wahrend der Befragung erklart worden sind. Immerhin drei Viertel dieser Unternehmen
halten die Foérderkonditionen flr angemessen. Zwei Drittel der KMU und mehr als 90 %
der groReren Mittelstédndler kénnen sich grundsatzlich vorstellen, einen Antrag fiir ein Ein-
zel- oder Kooperationsprojekt zu stellen.

9.2 Einschatzung des Programmanlaufs und der Offentlichkeitsarbeit

Es sind keine Probleme beim Programmanlauf identifizierbar, auch nicht im Zuge der
deutlichen Ausdehnung des Programmvolumens zur Bewaltigung der Wirtschaftskrise.
Bei der Uberfiihrung der Vorlauferprogramme ins ZIM traten keine Briiche in den Antrags-
und Bewilligungszahlen auf, vielmehr entwickelten sich diese Kenndaten bis zur Pro-
grammausweitung Anfang 2009 kontinuierlich weiter, um im weiteren Verlauf des Jahres
2009 in ZIM-SOLO und in ZIM-KOOP sprunghaft anzusteigen.

Die Mittelstandsfreundlichkeit eines Foérderprogramms zeigt sich vor allem darin, wie ein-
fach es den Zielgruppen fallt, sich Uber Fordertatbestédnde und -konditionen, die administ-
rative Programmabwicklung und die finanzielle Seite zu informieren und auf dieser Basis
einen Forderantrag stellen zu kénnen.

Zur Informationspolitik des ZIM enthielt die Online-Befragung der geférderten KMU und
der Forschungseinrichtungen die Frage, wie leicht es den Antragstellern fiel, Antworten
auf forderrelevante Fragen vor der Beantragung zu finden. Aus den Antworten der For-
dernehmer werden in diesem Bereich gewisse Schwachen deutlich. Verbesserungspo-
tenzial wird insbesondere bei den Darstellungen zum Antragsverfahren, zu den Fordervo-
raussetzungen, den geforderten Berichten sowie der Wahl von Férdermodulen und Pro-



Schlussfolgerungen und Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Programms 225

jektformen erkennbar. Beim erstgenannten Aspekt spielt sicherlich eine Rolle, dass ange-
sichts der groRen Bandbreite férderféahiger Vorhaben, die gerade ein technologieoffenes
Programm wie das ZIM zul&sst, eine Darstellung der zu erfillenden (inhaltlichen) Voraus-
setzungen schwierig ist. Deutlich besser fielen zu einigen Aspekten die Bewertungen der
Forschungseinrichtungen aus, die allerdings meist auch mehr Erfahrungen aus ZIM-
Vorlauferprogrammen mitbringen.

Insgesamt 40,3% der befragten innovativen, aber bislang noch nicht geférderten, Unter-
nehmen gaben an, das ZIM zu kennen (z.B. groRere Mittelstéandler 42,0%, KMU 39,1%).
Bei ostdeutschen Unternehmen ist ZIM etwas besser bekannt als bei westdeutschen,
vermutlich wegen gréRerer Erfahrung mit verschiedenen Vorgangerprogrammen. Nur ein
kleiner Teil der Unternehmen, die das Programm kennen verfligt Gber Detailkenntnisse zu
den ZIM-Programmkonditionen, die Ubrigen haben nur oberflachliche Programminformati-
onen oder teilweise Kenntnisse von Konditionen und Modulen. Aus diesen Ergebnissen
kann ein unausgeschotpftes Potenzial fir einen héheren Bekanntheitsgrad in der Ziel-
gruppe abgeleitet werden, auch wenn die Informationsangebote selbst von der Mehrheit
der Unternehmen als ausreichend beschrieben werden.

Unter den Quellen, durch die sich die nicht geférderten Unternehmen mit zumindest teil-
weiser Kenntnis der Module und Konditionen von ZIM Uber das Programm informierten,
dominieren Angebote des BMWi, wie Internetseiten oder Broschiren. Bei grol3eren
Mittelstandlern und Unternehmen ohne bisherige Nutzung 6ffentlicher Forderprogramme
stellt auch die Hausbank eine wichtige Informationsquelle dar. Dies ist ein Hinweis darauf,
dass diese noch starker als bislang in die Offentlichkeitsarbeit des ZIM eingebunden wer-
den sollten.

Von den befragten Multiplikatoren wurde mehrfach herausgestellt, dass ZIM vor allem bei
Kleinstunternehmen noch wenig bekannt sei. Unternehmen mit Erfahrungen in der Nut-
zung offentlicher Férderprogramme verfligten hingegen tber relativ gute Kenntnisse. Fer-
ner konstatierten die Befragten eine deutlich héhere Bekanntheit des Programms bei For-
schungseinrichtungen als bei Unternehmen, vor allem weil erstere haufig Uber speziali-
siertes mit Férderprogrammen vertrautes Personal verfiigten. Sie kdnnen dabei auch eine
AufschlieBungsfunktion fir neue Klientel unter den KMU einnehmen, weshalb attraktive
Forderbedingungen fiir sie besonders wichtig sind.

9.3 Administrative Programmabwicklung und Zusammenwirken der drei
Projekttrager

Mehrheitlich wird der ZIM-Forderung von KMU, gréReren Mittelstdndlern und For-
schungseinrichtungen eine gute Passfahigkeit zu den internen Gegebenheiten konsta-
tiert. Den Aufwand fir Beantragung und Abwicklung stuft die sehr groRe Mehrheit als ver-
tretbar, das Procedere hierfur als komplex, aber machbar ein. Aus den Angaben derjeni-
gen, die den Aufwand fur Beantragung oder Abwicklung als hoch einstuften, lassen sich
keine Schlussfolgerungen fir konkrete Verbesserungsschritte ableiten. Vielmehr stellen
die Ursachen eine Mischung aus fehlenden Erfahrungen mit 6ffentlichen Forderprogram-
men, Problemen in der eigenen Administration und einer wenig konkreten Ursachenspezi-
fikation dar (,ZIM stellt generell hohe Anforderung an einen Projektantrag”).

Uber zwei Drittel der geférderten Unternehmen (KMU: 67,4%, groRere Mittelstandler:
64,2%) erhielten bei der Erstellung des Forderantrags Unterstiitzung von Externen (pri-
vate Forder- oder Unternehmensberatungen und/oder Partner im Kooperationsprojekt).
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Vor allem private Berater spielten aus Sicht dieser Unternehmen eine bedeutende Rolle.
Bei Kooperationsprojekten sind auch Partner sehr wichtig. Mit einem geschatzten Zeitbe-
darf von jeweils zehn Tagen bei den KMU und groRReren Mittelstdndlern plus ggf. 3 bzw. 5
Tage bei Dritten fiir die Abfassung des Forderantrags erscheint der Aufwand Uberschau-
bar und angesichts der Foérderbetrdge und —quoten vertretbar. Ein Verbesserungsbedarf
beziiglich der Vorgaben lasst sich aus den Ergebnissen nicht ableiten.

Die mittelstandsfreundliche Ausgestaltung des Programms I&sst sich auch daran erken-
nen, dass viele KMU, die bereits im Rahmen der Vorlauferprogramme geférdert wurden,
angaben, die Administration sei ,einfacher geworden* (39,1% bei Beantragung, 37,0%
fur Abwicklung nach Zusage). Die Mehrheit dieser Gruppe sieht keine Anderung (58,7
bzw. 61,6%) im Aufwand. Nur in Einzelfallen wird das Verfahren als komplizierter wahrge-
nommen. Fordernehmer aus INNO-WATT wahlten deutlich héufiger die Antwortmdéglich-
keit ,einfacher geworden” flir Beantragung wie auch fir die Abwicklung als frihere For-
dernehmer in PRO INNO (Il).

Offenbar besonders gut gelungen ist aus Sicht der Férdernehmer die Programmabwick-
lung im Zusammenspiel der drei Projekttrager. Dies ist vor allem vor dem Hintergrund
hervorzuheben, dass bei allen Projekttragern innerhalb kiirzester Zeit das Personal deut-
lich aufgestockt bzw. neue Verfahrensablaufe implementiert wurden, bei gleichzeitig
enormem Anstieg der Forderantrdge und Bewilligungen. Dies schlug sich nicht in nen-
nenswerten Zeitverzogerungen nieder. Vielmehr beurteilen die Férdernehmer besonders
die Arbeit der Projekttrager bei der Antragsbearbeitung und der Schnelligkeit der Auszah-
lungen auffallend gut. Besonders positiv fallt die Bewertung fir das Versténdnis des
Vorhabensziels und der geplanten Vorgehensweise und die Schnelligkeit der Auszahlun-
gen aus. In ihren Bewertungen sind sich die KMU, groReren Mittelstdndlern und For-
schungseinrichtungen weitgehend einig.

9.4 Wirtschaftliche Zielstellungen und Verwertungsstrategien der ZIM-
Projekte sowie Konzepte fir die Erfolgskontrolle

Die Auswertung der Férderakten in den Programmteilen ZIM-SOLO und ZIM-KOOP zeig-
te einen in weiten Teilen schon sehr hohen Detaillierungsgrad bei den Marktanalysen
und die fast durchgehende Benennung von Umsatz- und Beschéftigungszielen. Im
Programmbereich ZIM-NEMO sind die Marktanalysen und die Darstellungen der wirt-
schaftlichen Ziele naturgemald etwas weniger prazise, weil ausschlie3lich Foérderantrage
fur die Forderphase 1 untersucht wurden, in der die Konstituierung der Netzwerke im Mit-
telpunkt steht. Angemerkt werden muss jedoch, dass die in den Bereichen ZIM-KOOP
und ZIM-SOLO fast durchgehend benannten Umsatz- und Beschaftigungsziele nur teil-
weise nachvollziehbar begriindet oder aus der vorangegangenen Marktanalyse abgeleitet
werden und sich damit haufig einer Bewertung entziehen.

Fast alle betrachteten Forderantrage benennen MaRnahmen zur Markteinfihrung und
liefern eine detaillierte, mit adressierten Verantwortlichkeiten und Terminen in Arbeitspa-
keten untersetzte Meilensteinplanung, die eine gute Uberpriifoarkeit des Projektverlaufs
ermoglicht. Es ist allerdings anzumerken, dass Detaillierungsgrad und Uberpriifbarkeit bei
den technologischen Meilensteinen in der Tendenz starker ausgepragt sind als bei den
Maflinahmen zur Markteinfiihrung. Hier ist kritisch zu hinterfragen, ob nicht (zumindest in
den Bereichen ZIM-SOLO bzw. ZIM-KOOP) stringenter auf die Darstellung wirtschaftli-
cher Meilensteine geachtet werden kdnnte. Ferner konnte festgestellt werden, dass An-
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trdge von Unternehmen aus den alten Bundeslandern in der Tendenz umfassendere und
besser informierte Marktanalysen und Verwertungsplane aufweisen als diejenigen von
Antragstellern aus Ostdeutschland. Dieser Befund kdnnte auf eine bessere Kenntnis der
relevanten Markte und unter Umsténden auch eine starkere Verwertungsorientierung bei
den westdeutschen Unternehmen hindeuten.

9.5 Zielgruppenerreichung - bundesweite Ausdehnung der einzelbetrieb-
lichen Férderung und Einbeziehung gréRRerer Unternehmen in allen
Forderlinien des ZIM

Die Programmausweitung Anfang 2009 fihrte dazu, dass erstmals westdeutsche Unter-
nehmen in ZIM-SOLO und groRRere Mittelstdndler insgesamt antragsberechtigt waren.
20,0% der Bewilligungen entfallen auf einzelbetriebliche FuE-Projekte westdeutscher
KMU, 9,1% auf grél3ere Mittelstéandler. Es errechnen sich folgende Anstol3effekte auf das
Projektvolumen: Bei KMU in ZIM-SOLO betragen diese immerhin 326,69 Mio. €, bei der
neuen Zielgruppe der groReren Mittelstandler 75,48 Mio. € in ZIM-SOLO und 73,76 Mio. €
in ZIM-KOOP (insgesamt also 149,14 Mio. €, Stand 31.3.2010). Die grof3e Resonanz bei
westdeutschen KMU fiir einzelbetriebliche FUE-Projekte unterstreicht, dass dieses bislang
in Westdeutschland noch fehlende Angebot eine Liicke abdeckt.

Dabei gab es keine Verdrangung von Kooperationsprojekten — deren Anzahl stieg
besonders stark an — und keinen Riickgang der Fordertéatigkeit in Ostdeutschland bei
Einzel- oder Kooperationsprojekten. Die hohe Nutzung der Projektform KF innerhalb der
Forderlinie ZIM-KOOP lasst den Schluss zu, dass durch die entsprechende ZIM-
Forderung ein deutlicher Beitrag zur weiteren Verzahnung von Forschungseinrich-
tungen mit Unternehmen geleistet wurde. Au3erdem konnte ZIM trotz seiner gut dotier-
ten Vorlauferprogramme PRO INNO Il und INNO-WATT in erheblichem Umfang neue
Klientel erschlieRen, d.h. Unternehmen und auch Forschungseinrichtungen, die zuvor
nicht in einem dieser Programme gefdrdert wurden.

Da es fir die zweite neue Zielgruppe des ZIM — grofiere Mittelstédndler — keine Vorlau-
ferprogramme zu ZIM bzw. auf Bundesebene auch keine anderen vergleichbaren Férder-
angebote gab, ist fir diese Unternehmensgruppe zunachst eine Anlaufphase zu konsta-
tieren, bis in nennenswertem Umfang Antrage gestellt und bewilligt wurden. Mittlerweile
ist dies jedoch der Fall, so dass auch dort angesichts der geschatzten GroRRe dieser Un-
ternehmensgruppe von einer guten Nachfrage gesprochen werden kann. Rein quantitativ
spielen gréfRere Unternehmen aber im Vergleich zur Vielzahl geférderter KMU keine nen-
nenswerte Rolle. Bei geférderten groReren Mittelstdandlern handelt es sich tberwiegend
um regelmaRig FuE-treibende Unternehmen, die in den letzten drei Jahren nicht nen-
nenswert an offentlichen Férderprogrammen partizipiert haben. Auf Basis der vorhande-
nen Daten (Programmkenndaten, Befragung der grof3eren Mittelstandler) kann jedoch
noch keine Aussage zur Wirksamkeit der Foérderung bei diesen Unternehmen getroffen
werden. Eine diesbezlgliche Analyse ist erst zwei bis drei Jahre nach Projektabschluss
bei den Fordernehmern mdglich. Nach Einschatzung der befragten Multiplikatoren schafft
die Einbeziehung der groReren Mittelstandler aber flr Forschungseinrichtungen und KMU
umfangreichere und bessere Kooperationsmaglichkeiten.
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9.6 Positionierung des ZIM im Férderangebot der Lander und des Bun-
des

Legt man die Antrags- und Foérderzahlen seit dem Start des ZIM Mitte 2008 zugrunde,
dann hat ZIM zwischenzeitlich eine einzigartige Stellung innerhalb des Férderange-
bots der Lander und des Bundes fir KMU erlangt. Dabei hat sich das Férderangebot
fur Innovationsvorhaben in KMU auf Landerebene in den letzten beiden Jahren deutlich
erweitert, nicht zuletzt durch die geanderte Verwendung der EFRE- und ESF-Mittel. In fast
jedem Bundesland (auRer Baden-Wurttemberg) gibt es ein technologieoffenes und meist
eines oder mehrere technologiespezifische Zuschussprogramme fiir Projekte der industri-
ellen Forschung und experimentellen Entwicklung. In den Fdrderkonditionen bestehen
keine gravierenden Abweichungen zwischen Landesprogrammen und dem ZIM, auf Bun-
desebene existiert kein anderes Zuschussprogramm fur Projekte der experimentellen
Entwicklung (mit ZIM-Projekten vergleichbar). Die Programmkenndaten zu L&nderange-
boten (d.h. Anzahl geférderter KMU, Férdervolumen) unterstreichen, dass die Landespro-
gramme in 2009 Uberwiegend Bewilligungen in einem Volumen aussprachen, die deutlich
unter den ZIM-Bewilligungen fiir marktnahe, vorwettbewerbliche Entwicklungsprojekte
lagen. Vergleichsweise hohe Bewilligungssummen und nennenswerte Foérderzahlen fin-
den sich noch in den neuen Bundeslandern sowie neuerdings in Nordrhein-Westfalen.

Vor dem Hintergrund einer begrenzten Vergleichbarkeit und damit Einschatzungsmoglich-
keit, inwieweit die LandermalRnahmen tatsachlich als Alternativen fur ZIM-geforderte Un-
ternehmen in Frage kommen kdnnen, lasst sich nur der vorsichtige Schluss ziehen, dass
zwar nominell in den meisten Bundeslandern Férderangebote fur FuE-treibende KMU
vorhanden sind, die Fallzahlen zu den Bewilligungen und das Férdervolumen in 2009 je-
doch meist begrenzt sind.

Hinweise fir eine Verortung des ZIM im Fordersystem des Bundes, der Lander und der
EU ergeben sich aus dem Umfang, in dem derartige Programme von den spateren ZIM-
Fordernehmern als Alternativen zur Finanzierung ihres Innovationsvorhabens geprift
wurden. Rund zwei Drittel der KMU und grdfReren Mittelstdndler haben keine Nutzung
von Forderalternativen erwogen, sondern gleich beim ZIM einen Antrag gestellt. Grol3e-
re Mittelstandler priften haufiger Bundes- oder Landesprogramme, aber nur selten EU-
Programme.

Ausschlaggebend dafir sind bei den Unternehmen vorrangig Aspekte im Vorfeld der
Forderung, weniger die Programmkonditionen selbst: Die Zeitspanne bis zur Férderung,
der Beantragungsaufwand und die Zusagewahrscheinlichkeit sind die wichtigsten Griinde
fur die Nichtnutzung anderer Foérderangebote.

Es sind gerade diese Punkte — begrenzter Beantragungsaufwand, hohe Aussicht auf eine
Bewilligung und schnelle Antragsbearbeitung -, die vom ZIM als Merkmale seiner Mittel-
standsfreundlichkeit betont und von den Programmnutzern auch als solche wahrgenom-
men werden. Daraus leitet sich der besondere Stellenwert des ZIM innerhalb des Forder-
angebots der Lander und des Bundes ab.
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9.7 Beitrag des ZIM zur Konjunkturstabilisierung

Betrachtet man die Beweggrinde der Unternehmen flr die Durchflihrung des geférderten
ZIM-Projekts, wie sie aus der Kurzbefragung in 2009 im Zuge der Bewilligungszusage
erfasst wurden, dann dienen die Projekte nicht in erster Linie dazu, um krisenbedingte
Probleme im Unternehmen (wie drohender Personalabbau in FUE) abzufangen, sondern
um prozyklisch ihr Leistungsangebot zu modernisieren oder neue Produkte zu ent-
wickeln. Es werden daraus deutliche Auswirkungen auf die Marktstellung oder Be-
schaftigungssituation von den geférderten Unternehmen erwartet. Bei groReren Mittel-
standlern ist jedoch erkennbar, dass dort in etwas hoherem Grad die ZIM-Projekte der
kurzfristigen Abfederung von Problemen im FuE-Bereich dienen sollen. Insgesamt wurde
ein grofRer Teil der spater geforderten Projekte bereits konzipiert, bevor der Konjunktur-
einbruch erkennbar war. Offenbar nutzten die Unternehmen auch die Mdglichkeit, FUE-
Arbeiten durchzufiihren, fur die sie vorher angesichts einer guten Unternehmensentwick-
lung nicht ausreichend freie Kapazitaten hatten. Der ZIM-Beitrag zur Konjunkturstabilisie-
rung ist somit weniger auf eine akute Krisenbewaltigung gerichtet als auf die Verbesse-
rung der Marktstellung sowie auf Sicherung und Ausbau der FUuE-Arbeiten in den Unter-
nehmen.

9.8 Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Programms und zur Effizi-
enzerhdohung der Administration

Insgesamt machen die Ergebnisse der Evaluation deutlich, dass es sich beim ZIM um ein
mittelstandsfreundliches Forderprogramm handelt, das dank der deutlichen Pro-
grammausweitung im Rahmen des Konjunkturpakets Il eine erhebliche Breitenwirkung
entfalten konnte, spurbare Beitrdge zur Stabilisierung der geférderten Unternehmen in der
Konjunkturkrise leistete, eine einzigartige Stellung im offentlichen Forderangebot fir den
Mittelstand hat und zu einer intensiven Zusammenarbeit zwischen Forschungseinrichtun-
gen und Unternehmen sowie zwischen Unternehmen untereinander beigetragen hat. Die
Zusammenfuhrung von vier Programmen zum ZIM verlief reibungslos und der Arbeit der
drei Projekttrager stellen die Programmnutzer ein sehr gutes Urteil aus.

Eine Notwendigkeit zu nennenswerten Modifikationen wird aus den vielféltigen Eva-
luationsergebnissen somit nicht erkennbar. Vielmehr kann empfohlen werden, ZIM auf
dem gegenwartigen Niveau fortzufihren, um der starken Nachfrage seitens der KMU
auch weiterhin gerecht zu werden. Die im Rahmen des Konjunkturpaketes vorgenomme-
nen Ausweitungen sollten auch in Zukunft beibehalten werden; insbesondere die Erweite-
rung von ZIM-Solo auf Westdeutschland trifft auf einen starken Bedarf.

Falls eine deutliche Reduktion des Programmvolumens nach 2010 notwendig wird, sollte
keine Ricknahme der Ausweitung von ZIM-SOLO auf Westdeutschland erfolgen, son-
dern es sollten ggf. generell strengere Kriterien bei der Mittelvergabe angelegt werden.
Die Forderung groRerer Mittelstandler erscheint als sinnvolle Erganzung im ZIM, dennoch
wird empfohlen, bei einer Reduktion der verfigbaren Programmmittel vor allem die
Forderung der KMU in vorherigem Umfang beizubehalten.

Die hier vorliegende Untersuchung des Programmstarts kann noch keine Messung der
Wirkung des Programms und der Programmmodifikationen auf die Férdernehmer liefern.
Es wird daher empfohlen, die wirtschaftlichen Wirkungen des Programms, insbesondere
bei den von der Erweiterung erfassten Zielgruppen, in geeigneter Form zu untersuchen.
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Der einzige Vorschlag zur Anderung der Férderkonditionen leitet sich aus der Kritik
einiger Forschungseinrichtungen ab, die sich eine starkere Anpassung an die institutions-
internen Gegebenheiten wiinschen, d.h. die Beriicksichtigung der tatséchlichen Gemein-
kostensatze in den Institutionen, z.B. durch eine flexiblere Gestaltung von Pauschalen
oder statt einer Pauschalierung eine Berticksichtigung der individuellen Satze.

Aus den Evaluationsergebnissen ist ferner eher in Detailfragen (s.u.) ein Bedarf an Ande-
rungen in der Programmadministration und beziglich der Arbeit der Projekttrager und im
Zusammenspiel von drei Einrichtungen erkennbar. Zu letzterem sollten wie bisher die
Madoglichkeiten des ,gegenseitigen Lernens” fur weitere Effizienzsteigerungen genutzt wer-
den.

Auf der Grundlage der Multiplikatoreninterviews wurden verschiedene Mdglichkeiten zur
weiteren Verbesserung des Verfahrens in der Arbeit der Projekttrager vorgeschlagen:

« Unterlegung der einzelnen zu bearbeitenden Fragenkomplexe mit konkreten Beispie-
len,

« detailliertere Vorgaben zum gewiinschten Umfang der Projektantrage,

« ein gemeinsamer Forderantrag fur alle Antragsteller bei Projekten im Modul ZIM-KOOP
anstatt individueller Antrage von allen Projektpartnern sowie

« ausfuhrlichere Begrindungen von Ablehnungsbescheiden, um Lerneffekte bei nicht
erfolgreichen Antragstellern zu ermdglichen.

Die Breite an Projektformen und Partnerkonstellationen stellt hohe Anforderungen an eine
einfache und leicht verstandliche Darstellung von Férdermdéglichkeiten und -konditionen.
Gewisse Schwachen in der Informationspolitik zum ZIM werden von den sehr hetero-
gen zusammengesetzten Férdernehmergruppen gesehen, primar bezogen auf Informati-
onen, die ein Antragsteller fir das Abfassen eines Fodrderantrags benétigt. Statt Pro-
grammbeschreibungen aus Sicht eines Fordergebers empfehlen wir daher zusatzlich eine
Darstellung aus Sicht der an einer Forderung interessierten Unternehmen und For-
schungseinrichtungen.

Auf der Basis der Interviews mit nicht geférderten Unternehmen und Multiplikatoren kann
geschlussfolgert werden, dass der Schllssel zu einer verstarkten Ausschopfung der vor-
handenen Nutzerpotenziale vor allem in einer noch weiteren Steigerung der Bekanntheit
des Programms in der Zielgruppe zu liegen scheint. Wenngleich die Offentlichkeitsarbeit
von den Multiplikatoren generell als gut bewertet wird, liegen offenbar noch Potenziale zur
Steigerung der Bekanntheit bei einigen Untergruppen, namentlich bei Kleinstunternehmen
und insgesamt bei Unternehmen in Westdeutschland, vor. Einige der durch die Multiplika-
toren gemachten Vorschlage werden auch durch die Evaluation fur sinnvoll erachtet. In
diesem Zusammenhang sollten erwogen werden:

« eine verstarkte Vermittlung von Best-Practice-Beispielen erfolgreicher Unternehmen
oder Kooperationsprojekte in Broschiren oder Road-Shows, eventuell in Verbindung
mit branchenspezifischen Veranstaltungen,

* regionale Multiplikatorenveranstaltungen, bei denen die Projekttrager in Form einer
Zwischenauswertung Uber den bisherigen Verlauf des Programms informieren und
Auskunft Uber haufig auftauchende Probleme bei der Antragstellung geben,

« eine genauere Erlauterung von im Rahmen der Antragstellung auftauchenden Fachbe-
griffen auf der Internetseite sowie
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« die Aufnahme von konkreten Zahlen- und Rechenbeispielen in die Programmbroschi-
ren.

Zudem wird auf der Grundlage der Befragungen von Multiplikatoren und nicht geférderten
Unternehmen eine starkere Einbindung von Finanzinstituten in die Offentlichkeitsarbeit
angeregt.

Bezuglich der Bewertung von Projektantragen sollte zur weiteren Férderung der Ver-
wertungsorientierung der geférderten Projekte auf der ersten Stufe der bereits implemen-
tierten dreistufigen Erfolgskontrolle im ZIM noch stringenter auf die detaillierte Darstellung
von Marktanalysen und daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Meilensteinen (z.B. Umsatz-
zielen) insistiert werden. Die Ergebnisse der Evaluation legen nahe, dass entsprechende
Abschatzungen (evtl. unter Angabe einer Bandbreite anstelle einer Punktschatzung)
durchaus fur die Unternehmen leistbar sein durften. Hierfur kdnnte den Unternehmen eine
kurze Liste mit Leitfragen zur Verfiigung gestellt werden.

Der Befund, dass Projektantrage von Antragstellern aus Westdeutschland teilweise detail-
liertere und bessere Marktanalysen und Verwertungsplane enthalten fuhrt zu der Empfeh-
lung, im Rahmen des Monitorings und der Erfolgskontrolle insbesondere bei den Unter-
nehmen in Ostdeutschland gezielt Hemmnisse und Unterstitzungsbedarfe bei der
Verwertung der erarbeiteten Innovationen zu erheben und daraus ggf. geeignete
Unterstitzungsmal3nahmen abzuleiten.

Weil die Antrage der NEMO-Projekte in Forderphase 1 vor allem bei den verwertungsre-
levanten Fragen eher allgemein gehalten sind, sollten diese Aspekte bei den Folgeantra-
gen systematisch eingefordert und bewertet werden, wofiir der bereits begonnene Weg
der Qualifizierung und Préazisierung der Bewertungskriterien fir die NEMO-Jury weiter
verfolgt werden sollte und ggf. weitere Kriterien definiert werden sollten.
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