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1 FÖRDERPROGRAMM NETZWERKMANAGEMENT OST (NEMO) 

Das Bundesministerium für Wirtschaft und Technologie (BMWi) hat Anfang 2002 den Förderwett-

bewerb „Netzwerkmanagement-Ost“ (NEMO) mit dem Ziel gestartet, Innovationsnetzwerke in den 

neuen Bundesländern zu unterstützen sowie die Marktposition kleiner und mittlerer Unternehmen 

(KMU) in Ostdeutschland zu stärken.  

Im Mittelpunkt der NEMO-Förderung (vgl. BMWi 2002) stand die Erhöhung der Technologiebasis 

und damit der Technologiekompetenz von KMU. Mit Einbindung in ein innovatives Netzwerk sol-

len speziell kleine und junge Unternehmen größenbedingte Nachteile überwinden, insbesondere 

im Bereich von Forschung und Entwicklung sowie bei der Verwertung von FuE-Ergebnissen.  

Mit der Förderung wurden „Managementdienstleistungen (Coaching-, Koordinierungs- und Infra-

strukturleistungen) zur Entwicklung von Konzeptionen für innovative Netzwerke und deren koordi-

nierende Betreuung in der Umsetzung“ unterstützt. Die Netzwerke wurden hierbei als „vereinbarte 

und organisierte Zusammenarbeit von mehreren sich in der Technologieentwicklung und -diffusion 

gegenseitig ergänzenden Firmen und Forschungseinrichtungen auf einem oder mehreren passfä-

higen Technologiefeldern von der Forschung und Entwicklung bis zur Vermarktung der FuE-

Ergebnisse“ definiert. Eine Voraussetzung zur Förderung eines Netzwerkes ist ein Zusammenfin-

den von mindestens sechs KMU (vgl. BMWi 2002).  

Insgesamt bestand das NEMO-Förderprogramm aus zwei Phasen. In der Phase 1 soll zum einen 

die tragfähige Konzeption erarbeitet, zum anderen das Netzwerk etabliert werden. Eine Voraus-

setzung der Förderung der zweiten (so genannten Umsetzungs-) Phase ist ein erfolgreicher Ab-

schluss der ersten Phase. Zu den Aufgaben im Rahmen der zweiten Phase gehören die Etablie-

rung und Zukunftssicherung des Netzwerks.  

Über den gesamten Förderzeitraum von maximal vier Jahren konnten pro Netzwerk maximal 

300.000 € Zuwendung gewährt werden. Die Förderung verlief degressiv, dadurch steigt die Ei-

genbeteiligung der Netzwerkpartner von Jahr zu Jahr an. Der Fördersatz (bezogen auf die zu-

wendungsfähigen Aufwendungen) beträgt im 1. Jahr 90%, im 2. Jahr 70%, im 3. Jahr 50% und in 

einem möglichen 4. Jahr noch 30%. Das Besondere ist hierbei, dass die Eigenbeteiligung im ers-

ten Jahr sehr niedrig ist und dies eine finanziell niedrige Einstiegsschwelle für viele in Innovati-

onsnetzwerken unerfahrene KMU darstellt.  

Das erfolgreiche NEMO-Förderprogramm wurde zum 1. Juli 2008 unter der Bezeichnung „ZIM-

NEMO“ in das Basisprogramm des BMWi zum Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) 

überführt und auf Grund der guten Erfahrungen in den neuen Bundesländern auch auf die alten 

Bundesländer ausgeweitet.  

Das ZIM ist ein bundesweites, technologie- und branchenoffenes Förderprogramm für KMU sowie 

mit diesen zusammenarbeitende wirtschaftsnahe Forschungseinrichtungen und umfasst drei För-

dermodule, über die einzelbetriebliche FuE-Projekte (ZIM-SOLO), Kooperationsprojekte (ZIM-

KOOP) und Netzwerkprojekte (ZIM-NEMO) gefördert werden.  

 



Fokus: NE
 

Seite 4 

2 S

2.1 P

Zu den A

samt 52

ger AiF N

die Phas

rung erfo

entsprec

Abb. 1: g

 

2.2 M

Insgesam

von 45.4

damit in 

den.   

2.3 N

Die Antra

ren, Vere

neuen B

burg (30

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

R
u
n
d
e

EMO-Förderrund

STAND DE

PROGRAM

Ausschreibun

1 Anträge vo

Netzwerke z

se 2 der Netz

olgreich abge

chend Abb. 1

geförderte Net

MITTELVE

mt wurden fü

433.556 € be

den Phase 1

NETZWER

agsteller der

eine und For

Bundesländer

0), Berlin (29)

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

0

den 1 - 7 

ER NEMO-V

MMSTATIST

ngsrunden e

on 288 Einric

ur Förderung

zwerkförderu

eschlossen. 

1 auf die einz

tzwerke (Phas

RTEILUNG

ür die 1. bis 1

ewilligt und 4

1 bzw. 2 durc

KCHARAK

r geförderten

rschungseinr

r: Sachsen (4

) und Thüring

5

VORHABE

TIK 

ins bis zehn

chtungen ein

g ausgewähl

ung wurden 1

Die in Phase

zelnen Förde

se 1) nach We

G 

10. Förderrun

1.596.065 €

chschnittlich 

KTERISTIKA

n Netzwerke w

richtungen (A

48), Sachsen

gen (24). 

10

EN NACH Z

des NEMO-

. 200 Netzwe

lt und damit e

164 Vorhabe

e 1 gefördert

errunden: 

ettbewerbsrund

nde von NEM

ausgezahlt. 

117.598 € b

A 

waren überw

Abb. 2)  und 

n-Anhalt (36)

15

16

14

17

15

Anzahl

ZEHN FÖR

-Förderprogr

erke wurden 

eine Bewillig

en bewilligt. V

ten 200 Netz

den 

MO den Netz

Für jedes ge

bzw. 123.847

wiegend Tec

verteilten sic

),  Mecklenb

20

22

19

20

DERRUND

amms ginge

vom BMWi 

ungsquote v

Von diesen h

zwerk-Vorhab

zwerken Zuw

eförderte Net

7 € zur Verfüg

hnologie- un

ch wie folgt a

urg-Vorpomm

24

2

24

25 3

Quelle: BMWi, 

DEN 

en seit 2002 i

und dem Pro

von 38% erre

haben 150 di

ben verteilen

wendungen in

tzwerke kon

gung gestellt

nd Innovation

auf die einze

mern (33), B

29

30 3

 eigene Erhebung

insge-

ojektträ-

eicht. Für 

e Förde-

n sich 

 

n Höhe 

nten 

t wer-

nsagentu-

lnen 

Branden-

35

gen



Fokus: NE
 

 

Abb. 2: g

Insgesam

durchsc

Netzwer
und sons

21,5%.  

Die 1.62

(35%) un

tigte, dav

Netzwer

Abb. 3: g

 

Technol

Te

Klein

Kleine 

Große

EMO-Förderrund

geförderte Net

mt haben sic

chnittlich 10

rke gehörten
stige Organis

28 an den Ne

nd kleine Un

von arbeiten

rkunternehme

geförderte Net

logie‐ und Inn

echnologie‐ u

Sonstige

Forsch

IHK, Handwe

nstunternehm

Unternehme

Mittlere U
B

e Unternehme

den 1 - 7 

tzwerke nach A

ch an den ers

0,4 Netzwerk

n zu 78,5% K
sationen wie

etzwerken be

ternehmen (

 45.200 in K

en repräsent

tzwerke nach 

novationsagen

nd Gründerze

 Unternehme

hungseinrichtu

Hochsc

erkskammern

Ve

men ( 1‐9 Besc

n (10‐49 Besc

Unternehmen
Beschäftigte)

en (250+ Besc

Antragstellern

sten zehn Fö

kpartner pro

KMU. Der An

e z. B. Beteili

eteiligten KM

44%). Insge

MU. Von die

tierten ein Um

Größe der bet

0

nturen

entren

en und…

ungen

chulen

, RKW

ereine

0

häftigte)

häftigte)

n (50‐249

häftigte)

n 

örderrunden 

o NEMO-Net
nteil der Fors

gungsgesell

U (vgl. Abb. 

samt haben 

esen waren w

msatzvolume

teiligten Unter

9

7

10

1

10

2.074 Netzw

tzwerk. Zu d
schungseinri

schaften, Ba

3) waren me

die Netzwer

wiederum 8.1

en von über 

rnehmen 

26

20 3

An

20

20

Pr

werkpartner b

den Mitgliede
chtungen, G

anken oder a

ehrheitlich Kl

rk-Unternehm

114 im FuE-B

5 Mrd. EUR.

28

6

36

30 40

zahl

Quelle: BMW

30

rozent

Quelle: B

beteiligt. Das

ern der inno
Großunterneh

auch Vereine

leinstunterne

men 64.100 B

Bereich tätig

. 

41

50

Wi, eigene Erheb

35

40

BMWi, eigene Er

Seite 5 

 

s sind  

ovativen 
hmen 

 betrug  

ehmen 

Beschäf-

. Die 

 

53

60

bungen

44

50

hebungen



Fokus: NE
 

Seite 6 

Die 200 

zugeord

schinen-

rosystem

Abb. 4: g

Mit den N

ten die U

können; 

als Kom

Produkte

Abb. 5: g

Neue W

Umw
nachw

Mehrfach

EMO-Förderrund

geförderten 

net werden. 

- u. Anlagenb

mtechnik, Se

geförderte Net

Netzwerken 

Unternehmen

63,0% der N

petenz-Clust

e und Verfah

geförderte Net

Produziere
Anlage

Medizinte
Mikro

Werkstoffe und

welt‐ und Biote
wachsende Roh

Informations‐

Handwerk

Sy

FuE‐K

Komp

hnennungen mög

den 1 - 7 

Netzwerke k

Zu den Schw

bau, Fertigun

nsorik“ (24%

tzwerke nach B

streben die 

n Synergieef

Netzwerke st

ter positionie

hren (vgl. Abb

tzwerke und in

ndes Gewerb
enbau, Fertigu

echnik, optisch
osystemtechn

d Materialien,

echnologien, 
hstoffe, erneu

‐ und Kommu

k, Bauwesen, 

ystemanbiete

Kooperationen

petenz‐Cluste

glich

können den i

werpunkten g

ngstechnik“ (

%).

Branchen und

beteiligten P

ffekte erschlie

treben FuE-K

eren (vgl. Abb

b. 6). 

nhaltliche Ziels

e, Maschinen
ungstechnik

he Technologi
nik, Sensorik

, Materialtech

Stoffkreisläuf
uerbare Energ

nikationstech

Dienstleistung

0

r

n

r

in Abb. 4 gen

gehören die 

(29%) und „M

d Technologie

Partner mehre

eßen, um ge

Kooperatione

b. 5). Die Inn

stellungen 

2

0

n‐ u.

ien,

hnik

fe,
gien

hnik

gen

20

nannten Bran

Bereiche „P

Medizintechn

feldern 

ere Ziele an:

emeinsam als

en an und 50

novationsziel

13

10

40

Prozen

nchen und T

roduzierende

nik, optische 

 bei 68,5% d

s Systemanb

0,0% der Net

le konzentrie

2

16

16

3

20

Prozent

Quelle: B

50,0

nt

Quelle: B

Technologiefe

es Gewerbe,

Technologie

der Netzwerk

bieter auftret

tzwerke wolle

eren sich auf

29

24

30

BMWi, eigene Erh

68,

63,0

60

MWi, eigene Erh

eldern 

, Ma-

en, Mik-

 

ke woll-

ten zu 

en sich 

f neue 

 

40

hebungen

,5

80

ebungen



Fokus: NE
 

 

Abb. 6: g

 
Die bishe
deutliche
der Besc
 

Abb. 7: w

 

 

i

Mehrfach

deutlic

S

EMO-Förderrund

geförderte Net

er geförderte
en Umsatzst
chäftigtenzah

wirtschaftliche 

n

ne

nnovative Die

hnennungen mög

che Umsatzste

Steigerung der

den 1 - 7 

tzwerke und In

en Netzwerke
eigerungen u
hl (vgl. Abb. 

Erwartungen 

 

neue Produkte

eue Verfahren

enstleistungen

glich

eigerungen (u

r Exportquote

Zuwachs an A

nnovationsziel

e der Runde
und einer Zu
7). 

der geförderte

0

e

n

n

m 10 bis 50%

e (um bis 50%

Arbeitsplätzen

le 

en 1-10 erwa
unahme der E

en Netzwerke

16,0

20

0

)

)

n

rten aus der 
Exportquote 

e  

40

Prozen

20

Netzwerkmi
insbesonder

51,5

nt

Quelle: BM

40

Prozent

Quelle: B

itgliedschaft 
re einen Zuw

66,0

5

60

MWi, eigene Erhe

6

56,0

6

60

BMWi, eigene Erh

Seite 7 

 

neben 
wachs 

 

80

ebungen

6,0

6,0

80

hebungen



Fokus: NEMO-Förderrunden 1 - 7 
 

Seite 8 

2.4 ERFOLGSQUOTE DER NETZWERKE  

Die Gesellschaft für Innovationsforschung und Beratung mbH (GIB) und das Institut für Sozialökono-

mische Strukturanalysen GmbH (SÖSTRA) haben 2005 die Ergebnisse der begleitenden Evaluierung 

vorgelegt und 2007 eine Folgeuntersuchung zur Nachhaltigkeit der NEMO-Netzwerke veröffentlicht – 

vgl. Becker/Ekert/ Berteit (2005) und Becker/Ekert/Klippel/Berteit (2007).   

Die Wirkungen des NEMO-Förderprogramms werden seit 2008 vom RKW Kompetenzzentrum analy-

siert. Untersuchungen der wirtschaftlichen Wirksamkeit liegen bisher für die 4. bis 7. Förderrunde vor - 

vgl. Braßler/Möller/Voigt (2009), Möller/Gorynia-Pfeffer (2011) sowie Möller/Gorynia-Pfeffer (2011).  

In den NEMO-Runden 1 bis 10 sind insgesamt 200 Netzwerke gefördert worden. 164 Netzwerkvorha-

ben sind in die Phase 2 der Förderung eingetreten und 150 Netzwerke konnten ihr ursprüngliches 

Vorhaben erfolgreich abschließen. Dies entspricht einer Erfolgsquote von 75,0% (vgl. Tab. 1), d.h. drei 

Viertel aller Netzwerke haben ihre geplanten Ziele erreicht.  

 

NEMO Regellaufzeit 
 

Netzwerke 

Förderrunde von bis 
geförderte 
Netzwerke 
Phase 1 

geförderte 
Netzwerke 
Phase 2 

erfolgreich 
abgeschlossen 

Erfolgsquote 

1 01.07.2002 30.06.2005 24 20 19 a 79,2% 

2 01.01.2003 31.12.2005 15 12 9 a 60,0% 

3 01.09.2003 31.08.2006 16 15 15 a 93,8% 

4 01.09.2004 31.08.2007 20 15 14 70,0% 

5 01.07.2005 30.06.2008 29 26 24 82,8% 

6 01.07.2006 30.06.2009 24 18 16 66,7% 

7 01.01.2007 31.12.2009 22 18 15 68,2% 

8 01.07.2007 30.06.2010 14 10 10 71,4% 

9 01.01.2008 31.12.2010 19 17 16 84,2% 

10 01.07.2008 30.06.2011 17 13 12 (+1) 70,6% (76,5%) 

Summe   200 164 150 (+1) 75,0% (75,5%) 

Quelle: BMWi, eigene Erhebungen, a  Becker/Ekert/Klippel/Berteit  (2007) 

Tab. 1: geförderte Netzwerke nach Förderrunden und Erfolgsquote 1 

  

                               
1 Anmerkung: Für ein Netzwerk der 10. Förderrunde wurde eine  Verlängerung der Förderlaufzeit um ein Jahr (bis 30.06.12) 
bewilligt. Es wird mit einem erfolgreichen Abschluss des Netzwerkprojekts gerechnet.  
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3 DIE WICHTIGSTEN ERGEBNISSE DER FÖRDERRUNDEN 1-7 

Die Evaluierungen der ersten drei Wettbewerbsrunden bescheinigen dem Förderprogramm NEMO 

eine hohe Wirksamkeit bezüglich der gesetzten Ziele - vgl. Becker/Ekert/Berteit (2005) und Be-

cker/Ekert/Klippel/Berteit (2007).  

Die Untersuchungen der wirtschaftlichen Wirksamkeit der 4. bis 7. Förderrunde zeigen, dass die durch 

die NEMO-Förderung induzierten Effekte im Vergleich zum Förderaufwand einen sehr hohen Wir-

kungsgrad ergeben – vgl. Braßler/Möller/Voigt (2009), Möller/Gorynia-Pfeffer (2011a und 2011b).  

» NEMO-Netzwerke führen zu Synergieeffekten, steigern den Bekanntheitsgrad und 

reduzieren Informationsdefizite der beteiligten KMU. Aus diesem Grund arbeitet die Mehrheit 

der an NEMO-Netzwerken beteiligten Unternehmen auch nach Auslauf der Förderung weiter zu-

sammen. Dabei wird häufig der Netzwerkname oder das Logo weiter fortgeführt. 

» NEMO-Netzwerke wachsen während der Förderung in allen Mitgliedergruppen und stabili-

sieren sich nach Auslauf der Zuwendung. Die verbleibenden Mitglieder sehen nach einem 

solchen Konsolidierungsprozess weiterhin einen nachhaltigen Nutzen im NEMO-Netzwerk.  

» NEMO-Projekte bilden vielfach erst die Initialzündung für das Entstehen von großen, leis-

tungsfähigen und auch nachhaltigen Netzwerken. 

» Ein Teil der NEMO-Netzwerke entwickelt sich weiter zu „Regionalen Wachstumskernen“, 

„Kompetenzzentren“ oder „Clustern“. Eine Reihe von Netzwerken basierte auf „Innovations-

foren“ oder nutzte diese ergänzend und begleitend zum Netzwerkprojekt. 

» Die Unternehmen können mit Hilfe von NEMO-Netzwerken ihre eigenen FuE-Tätigkeiten 

verstetigen und ausweiten. Somit stärkt das NEMO-Förderprogramm die Technologiekompe-

tenz der Unternehmen und erweitert die Innovationsmöglichkeiten sowie das Innovations-

spektrum von KMU. 

» NEMO-Netzwerkunternehmen sind schneller am Markt und können ihre Marktposition 

ausbauen. Unternehmen, die sich in NEMO-Kooperationen engagieren, verbessern ihre Markt-

stellung und erschließen neue Absatzmärkte. 

» Die wirtschaftlichen Erwartungen der Netzwerkpartner haben sich maßgeblich erfüllt. 

Die überwiegende Zahl der Unternehmen sieht in einer NEMO-Beteiligung den Grund für eine 

Stabilisierung und Steigerung ihres Umsatzes. 

» Mit den geförderten NEMO-Netzwerken wird ein deutlicher Beitrag zur Schaffung und 

zum Erhalt von Arbeitsplätzen geleistet und eine nachhaltige Beschäftigungswirkung 

ausgelöst. 

» Die mit der NEMO-Förderung erzielten Effekte sind nachhaltig und werden erst über die Zeit 

ihre volle Wirkung entfalten. Dies legen die positiven Geschäftserwartungen der Netzwerkpartner, 

ihre Einschätzungen marktstrategischen Bedeutung der initiierten Projekte, die Qualität der auf-

gebauten Netzwerkstrukturen und die bisherigen Vermarktungserfolge nahe. 

» Das NEMO-Förderprogramm stärkt die Innovationskraft des deutschen Mittelstandes sowie 

den Wettbewerb in der deutschen Wirtschaft und ist eines der wenigen Innovationsförderpro-

gramme ist, das insbesondere auch sehr kleine Unternehmen erreicht. Diese erhalten in den 

NEMO-Netzwerken die Chance, zu großen Unternehmen und Forschungseinrichtungen dau-

erhafte Kooperationsbeziehungen aufzubauen. Zudem können sie sich über gemeinsame 

Beantragungen auch an anderen Förderprogrammen beteiligen.  
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„Kompetenzzentren“ oder „Clustern“ weiterentwickeln oder „Innovationsforen“ nutzten. Dabei 

wird häufig der Netzwerkname oder das Logo weiter fortgeführt: auf einer eigenen Homepage, bei 

Messen, Markt- und Kundenauftritten sowie auf aktuellen Tagungen und Veranstaltungen.  

3.2 NETZWERKAKTIVITÄTEN  

Netzwerke werden nach Auslauf der Förderung im Rahmen ihrer Kooperationsaktivitäten in der Regel 
auch weiter durch einen Netzwerkmanager unterstützt. Für die 4. bis 7. Förderrunde sind dies im 

Durchschnitt 71,2% aller NEMO-Netzwerke. Der zeitliche Aufwand des Netzwerkmanagers schwankt 

zwischen einem und 20 Tagen pro Monat. Im Vordergrund seiner Aktivitäten stehen insbesondere die 

Generierung neuer FuE-Projekte, das Projektmanagement und die Unterstützung beim Markt- bzw. 

Messeauftritt. Die Unterstützung durch einen Netzwerkmanager wird vorwiegend durch „aufgesparte 

Eigenanteile“, „Eigenmittel“ und „andere Projekte“ finanziert.  

Der Nutzen aus der gemeinsamen Zusammenarbeit im Netzwerk ist deutlich erkennbar. Zu den häu-
figsten Aktivitäten der Netzwerkpartner gehören neben der gemeinsamen Durchführung von FuE-

Projekten (49,1%) und der Beantragung von Fördermitteln künftiger FuE-Projekte (49,8%) auch der 

Informations- und Erfahrungsaustausch (46,0%). Weiter sind die Abwicklung der Aufträge, die Durch-

führung gemeinsamer Vertriebs- und Akquisitionsaktivitäten sowie die gemeinsame Öffentlichkeitsar-

beit von großer Bedeutung. 

Die Entwicklung der Kooperationsbeziehungen wird im Wesentlichen durch positive Erfahrungen 

beeinflusst, die im Rahmen des gemeinsamen Arbeitsprozesses gesammelt wurden, insbesondere 
durch den persönlichen Austausch- und Kommunikationsprozess. Daher legen viele Netzwerk-

partner nach Ende der Zuwendungsphase Wert auf weiteren Kontakt, u. a. wegen der möglichen 

laufenden bzw. geplanten Nachfolgeaktivitäten.  

3.3 EFFEKTE AUS DEM NETZWERK 

Bei den meisten Unternehmen (60,4%) stellen sich durch die Teilnahme an einem NEMO-Netzwerk 

Synergieeffekte ein. Durch die Nutzung von Synergiepotenzialen können schnelle und effiziente Lö-

sungen herbeigeführt, Leistungen zusammengelegt bzw. Anforderungen interorganisatorisch koopera-

tiv bzw. koordiniert abgearbeitet werden. Dadurch kommt es zu einem Informations- und Unterstüt-

zungsaustausch zwischen den Netzwerkpartnern sowie zu dem gegenseitigen Ansporn „einer lernt 

vom anderen“. Dadurch erzielen die Unternehmen Wettbewerbsvorteile und verbessern ihre Innovati-

onskraft.  

Ein hoher Bekanntheitsgrad (58,5%)  und ein positives Image zählen zu den entscheidenden Fakto-

ren für den Erfolg eines Unternehmens. Ohne Präsenz in der öffentlichen Wahrnehmung sind die Ak-

quisition neuer Kunden bzw. die Generierung neuer Aufträge und schließlich eine erfolgreiche Ge-

schäftstätigkeit kaum möglich. Die Beteiligung an den Netzwerken bietet die Möglichkeit, den Markt-

auftritt sowie das Marketing der Unternehmen zu verbessern. Viele Kleinbetriebe bekommen die 

Chance, größere Dimensionen zu erschließen, in dem viele "Kleine" gemeinsam als "Großer" auftre-

ten.  

Steigender Konkurrenzdruck sowie die starke Marktmacht der Käufer sind typische Kennzeichen heu-

tiger Märkte. Daher bilden ein detailliertes Verständnis der eigenen Zielgruppen sowie ein repräsenta-

tives Marktwissen (56,0%) der Zielmärkte das Fundament für eine erfolgreiche Marktbearbeitung. 

Doch hier kann insbesondere bei KMU ein größeres Problem liegen: Es fehlt häufig das Know-how, 

die zeitlichen Ressourcen und finanziellen Mittel für eine fundierte und zielgerichtete systematische 

Marktanalyse. Hier setzt die Beteiligung in Netzwerken und Unterstützung durch das Netzwerk-

management an. Die beteiligten Unternehmen können durch eine Netzwerkteilnahme diese Informati-

onsdefizite bezüglich des Marktwissens (42,0%) abbauen.  
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Ein wesentliches Hemmnis bei der wirtschaftlichen Nutzung von FuE-Ergebnissen sind zum Teil not-

wendige weiterführende FuE-Arbeiten, wodurch sich der Markteinführungsprozess entsprechend 

verzögert. Viele Unternehmen haben zum Zeitpunkt der Befragung offensichtlich bereits mit der wirt-

schaftlichen Nutzung der Projektergebnisse begonnen, planen aber im Sinne eines kontinuierlichen 

Verbesserungsprozesses noch weitere Optimierungen, um die Produkte bei sich verändernden 

Marktbedingungen erfolgreich zu platzieren. 

Zu den weiteren Hindernissen der Unternehmen bei der wirtschaftlichen Verwertung der FuE-

Ergebnisse zählen finanzielle Restriktionen bei der Produktions- und Markteinführung (z.B. bei der 

Errichtung von Demonstrations- und Pilotanlagen insbesondere für ausländische Kunden), eine Über-

schätzung des noch bei Projektbeginn angenommenen Marktpotenzials und Veränderungen der 

Marktbedingungen.  

Bei den NEMO-Projekten der 6. und 7. Förderrunde wurde als Hindernis auf dem Weg zur erfolgrei-

chen FuE-Verwertung von den KMU an erster Stelle die Auswirkungen der Finanz- und Wirtschafts-

krise genannt, gefolgt von noch laufenden FuE-Vorhaben, noch erforderlichen weiterführenden Ver-

wertungsaktivitäten sowie Marktveränderungen.  

Insofern kommt für eine Erfassung der wirtschaftlichen Effekte der Netzwerkprojekte 1-2 Jahre nach 

dem Ende des geförderten Netzwerkmanagements noch zu früh. Da in der Regel zu diesem Zeitpunkt 

noch FuE-Projekte laufen, wäre eine spätere Erfassung zweckmäßiger.  
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4 FÖRDERWIRKUNGEN 

4.1 UMSATZ, EXPORT UND BESCHÄFTIGUNG  

Die Zusammenarbeit in NEMO-Netzwerken schafft für kleinbetriebliche und vorwiegend junge Unter-

nehmen die notwendigen Kostenvorteile und Marktchancen zur Erbringung und Umsetzung ihrer For-

schungs- und Entwicklungsleistungen. Besondere Bedeutung kommt der Verstetigung und Auswei-

tung der eigenen FuE-Tätigkeit zu. Die zeitnahe Umsetzung der Forschungsergebnisse in marktfähige 

Produkte bzw. die Gewinnung neuer Aufträge führt zu Effekten, die sich in den messbaren Größen 

Umsatz, Export und Beschäftigung niederschlagen.  

Für die 1. bis 3. NEMO-Förderrunde wird in den Untersuchungen von GIB/SÖSTRA (2005 bzw. 2007) 

festgestellt, dass die Vermarktung gemeinsam entwickelter Produkte (noch) nicht abgeschlossen ist. 

Die Unternehmen sind mehrheitlich noch mit laufenden Forschungs- und Entwicklungsarbeiten be-

fasst, konnten aber dennoch durch die Marketing- und Vertriebsanstrengungen bereits erste Ver-

triebserfolge verbuchen.  

Eine generelle Bewertung der wirtschaftlichen Wirkungen der NEMO-Förderung auf die Umsatz-, Ex-

port- und Beschäftigungsentwicklung der beteiligten Unternehmen wird gut drei Jahre nach dem Start 

der ersten Netzwerke noch nicht durchgeführt. Es wird allerdings von ersten Hinweisen auf chancen-

reiche Entwicklungen der KMU berichtet, insbesondere im Hinblick auf die wirtschaftlichen Kennzah-

len der Unternehmen und die Kosten-Nutzen-Betrachtungen der Netzwerkpartner. Es wird überwie-

gend eine erfreuliche Bilanz aus der Netzwerkbeteiligung gezogen. 75% der KMU bekunden, dass die 

Vorteile für ihr Unternehmen die Aufwendungen bereits heute überwiegen. 

Seit 2008 werden vor allem die wirtschaftlichen Wirkungen des NEMO-Förderprogramms näher unter-

sucht - vgl. Braßler/Möller/Voigt (2009), Möller/Gorynia-Pfeffer (2011a und 2011b). Entsprechende 

Analysen liegen für die  4. bis 7. NEMO-Runde vor. Die ermittelten Förderwirkungen sind in Tab. 3 

zusammengefasst.  

NEMO Laufzeit Bezugsjahr 
Umsatzanteil 

Netzwerkprodukte 

Exportanteil  

Netzwerkprodukte 

4. Förderrunde  2004-2007 
2005 

2007 

3,7% 

6,3% 

0,6% 

1,7% 

5. Förderrunde  2005-2008 
2006 

2008 

5,6% 

8,3% 

0,5% 

3,4%  

6. Förderrunde  2006-2009 
2007 

2010 

3,7% 

7,4% 

1,5% 

4,1%  

7. Förderrunde  2007-2010 
2007 

2010 

2,3% 

4,9% 

1,6% 

4,0%  

Tab. 3: Wirtschaftliche Effekte von NEMO-Projekten der 4. bis 7. Förderrunde 
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UMSATZ UND UMSATZ PRO FÖRDEREURO 

In den Jahren 2007 bis 2010 ist ein leichter Rückgang des Jahresumsatzes der jeweiligen NEMO-

Netzwerkpartner zu verzeichnen. Vor allem in 2009 ist der Jahresumsatz stark gesunken, was als eine 

Folge der weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise zu erwarten war. Somit kam es im Jahr 2009 für die 

Netzwerkpartner zu einem Umsatzrückgang. 2010 verbesserte sich die Situation wieder. Der Anteil 

von NEMO-Netzwerkprodukten am Umsatz für alle geförderten Netzwerke stieg zwischen 2006 und 

2009 kontinuierlich an.  

Insgesamt wurden für die 4. bis 7. Förderrunde von NEMO Zuwendungen in Höhe von 10.460.895 € 

ausgezahlt. Werden die mit den NEMO-Netzwerkprodukten erzielten durchschnittlichen Umsätze für 

die planmäßig beendeten Netzwerke und solche Unternehmen berücksichtigt, deren Ziele vollständig 

oder teilweise erreicht wurden, so ergibt sich für die Wettbewerbsrunden 4 bis 6 ein kumulierter Um-

satz pro allein im Rahmen der NEMO-Förderung eingesetzten Fördereuro von mehr als 22 €; für die 

2010 abgeschlossene 7. Förderrunde eine Kennzahl von 15,5 €. Werden die an die entsprechenden 

Netzwerk-Unternehmen im Förderzeitraum für FuE-Kooperationen ausgereichten PRO INNO- und 

ZIM-KOOP- Fördermittel berücksichtigt, so reduziert sich der Umsatz pro Fördereuro für die NEMO-

Runden 4 bis 6 auf durchschnittlich 16,5 € bzw. 9,9 € für die Förderrunde 7.  

BESCHÄFTIGUNG 

Die Schaffung bzw. die Sicherung von Arbeitsplätzen ist eines der erwarteten wirtschaftlichen Ergeb-

nisse der NEMO-Förderung (vgl. Tab.4). Die Arbeitsplatzentwicklung nach Abschluss der NEMO-

Förderung ist dabei ein wichtiger Indikator hinsichtlich der Nachhaltigkeit des Förderprogramms: 

Nach Beendigung der NEMO-Netzwerkförderung wurden in den Mitgliedsunternehmen der 4. 

bis 7. Runde im Durchschnitt rund 10,5 Arbeitsplätze gesichert und 1,9 Stellen geschaffen.  

NEMO Laufzeit Bezugspunkt 
gesicherte 

 Arbeitsplätze 

geschaffene 

Arbeitsplätze 

4. Förderrunde  2004-2007 
a 

b 

10,5  

 12,4 

3,6 

2,3 

5. Förderrunde  2005-2008 
a 

b 

7,8 

8,6 

2,9  

1,5 

6. Förderrunde  2006-2009 
a 

b 

17,3 

13,9 

3,9  

2,5 

7. Förderrunde  2007-2010 
a 

b 

10,4 

7,0 

1,5  

1,2 

a für den Zeitraum der Förderung 
b nach Ende der Förderung in Folge der Projektumsetzung 

Tab. 4: Beschäftigungseffekte von NEMO-Projekten der 4. bis 7. Förderrunde 
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